SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sidu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

11. US 153/2015-181

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 29. jila 2015 v senite
zlozenom z predsednicky Ludmily GajdoSikovej azo sudcov Sergeja Kohuta
a Ladislava Orosza (sudca spravodajca) prerokoval staznosti
I - B S s ipenych

Advokatskou kanceldariou AKMG, s. r. o., Dolnd 6A, Banskd Bystrica, konajicou
prostrednictvom konatelky a advokatky JUDr. Martiny Filipovej,

- obchodnej spolo¢nosti Kupele Brusno, a. s., Kupelnd 1/2, Brusno, zastipenej
advokatkou JUDr. Danielou Komorovou, Kukucinova 20, Banska Bystrica, a

- I
_ zastipenej advokdtkou JUDr. Henrietou Cabanovou, M. Razusa 35,
Lucenec,
ktorou namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 acl. 48 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a prava podra ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav
a zékladnych slobdd uznesenim Okresného sidu Banska Bystrica sp. zn. 1 R 5/2014

z 10. oktébra 2014, za ucasti Okresného stidu Banska Bystrica, a takto



rozhodol:

1. Zakladné pravo . I— I ob'odnc;
spolo¢nosti Kiipele Brusno, a. s., a ||| G 2 sidnu ochranu podra

¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé stidne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prdv a zdkladnych slobdd
uznesenim Okresného sidu Banskd Bystrica sp. zn. 1 R 5/2014 z 10. oktébra 2014

poruSené boli.

2. Uznesenie Okresného stidu Banskd Bystrica sp. zn. 1 R 5/2014 z 10. oktébra 2014

zruSuje avec vracia Okresnému sidu Banské Bystrica na d’alSie konanie.

3. Okresny sid Banskéd Bystrica je povinny uhradit ||| K
I - B oy konania v sume 540,29 € (slovom

pafstoStyridsat eur a dvadsafdevif centov) na tucet ich prdvnej zastupkyne Advokétska
kanceldaria AKMG, s. r. o., Dolnd 6A, Banskda Bystrica, do dvoch mesiacov od

pravoplatnosti tohto nilezu.

4. Okresny sud Banskd Bystrica je povinny uhradif obchodnej spolo¢nosti
Kipele Brusno, a. s., trovy konania v sume 340,90 € (slovom tristoStyridsat eur
a devifdesiat centov) na ucet jej pravne] zastupkyne JUDr. Daniely Komorovej,

Kukuc¢inova 20, Banska Bystrica, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto ndlezu.

5. Okresny sid Banskd Bystrica je povinny uhradit |G
I rovy konania v sume 340,90 € (slovom tristo$tyridsaf eur a devéfdesiat centov) na

ticet jej pravnej zdstupkyne JUDr. Henriety Cabanovej, M. Rézusa 35, Lugenec, do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nélezu.

6. Vo zvySnej Casti staznostiam nevyhovuje.



Odovodnenie:

Uznesenim Ustavného sddu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sdd*)

sp. zn. IL. US 153/2015 z 10. marca 2015 bola na dalSie konanie prijatd sfaznost

I I (d'alej len ..stazovatel 17), S
D (i e stove! 29, o [N N
I (Galej len ,stazovatel 3°), zastipenych Advokatskou

kanceldriou AKMG, s. r. 0., Dolnd 6A, Banskd Bystrica, konajicou prostrednictvom
konatelTky a advokatky JUDr. Martiny Filipovej, vo veci namietaného poruSenia ich
zdkladnych prav podla &l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
,ustava*) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobod
(d’alej len ,,dohovor*) uznesenim Okresného stiidu Banskd Bystrica (d’alej len ,,okresny sud*)
sp. zn. 1 R 5/2014 z 10. oktébra 2014 (dalej aj ,napadnuté uznesenie®). Ustavny sid
zéroven oznaCenym uznesenim odloZil vykonatelnost napadnutého uznesenia okresného

stidu do pravoplatnosti rozhodnutia tstavného sudu vo veci same;.

Uznesenim sp. zn. III. US 95/2015 zo 17. marca 2015 tstavny sid prijal na dalsie
konanie sfaznost obchodnej spolo¢nosti Kupele Brusno, a. s., Kapelna 1/2, Brusno (d’alej aj
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,»dlZnik“ alebo ,staZzovatelka 5%), zastipenej advokitkou JUDr. Danielou Komorovou,
Kukucinova 20, Banska Bystrica, vo veci namietaného porusenia jej zakladnych prav podla
Cl. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 1 ustavy a prdava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym

uznesenim okresného sudu.



Uznesenim sp. zn. II. US 177/2015 z 18. marca 2015 tstavny sid prijal na dalSie

konanic staznost [ EEEEEE—— D
_ (dalej aj ,reStrukturalizaCnd spravkyfia“ alebo
»stazovatelka 4*; spolu dalej len ,,sfazovatelia®), zastipenej advokatkou JUDr. Henrietou
Cabanovou, M. Razusa 35, Ludenec, vo veci namietaného poruienia jej zakladnych prav
podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 1 dstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym
uznesenim okresného stidu a sucasne rozhodol o jej spojeni na spolo¢né konanie
so staznostou vedenou pod sp. zn. II. US 153/2015, ktoré bude dalej vedené pod sp. zn.
1. US 153/2015.

Uznesenim pléna dstavného sidu sp. zn. PLs. US 3/2015 z 8. aprila 2015 boli veci
vedené pod sp. zn. II. US 153/2015 a sp. zn. III. US 95/2015 spojené na spoloéné konanie,
ktoré bude d'alej vedené pod sp. zn. II. US 153/2015.

II.

Z obsahu staznosti stazovatelov 1 az 3 a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel 1 v pozicii
navrhovatela (resp. veritela) sa ndvrhom doru¢enym okresnému sudu 28. marca 2014
domadhal povolenia reStrukturalizacie dlZznika, obchodnej spolo¢nosti Kipele Brusno, a. s.,

Kipelnd 1/2, Brusno.

Okresny sud uznesenim sp. zn. 1 R 5/2014 zo 7. aprila 2014 zacal reStrukturalizacné
konanie voci dlZznikovi. Uznesenie bolo zverejnené v Obchodnom vestniku ¢. 71/2014

z 11. aprila 2014 a pravoplatnost nadobudlo 12. aprila 2014.

Nasledne okresny sud uznesenim sp. zn. 1 R 5/2014 zo 6. maja 2014 povolil

reStrukturalizaciu  dlZznika. Do  funkcie reStrukturalizaéného spravcu ustanovil

_’ _.



Uvedené uznesenie bolo zverejnené v Obchodnom vestniku ¢. 89/2014 z 13. mdja 2014

a pravoplatnost nadobudlo 14. maja 2014.

Okresny sud uznesenim sp. zn. 1 R 5/2014 z 10. oktébra 2014 zastavil
reStrukturalizdciu, zacal konkurzné konanie, vyhldsil konkurz na majetok dlznika
a do funkcie sprdvcu konkurznej podstaty ustanovil Mgr. Slavomira Jandiara,
J. Kozaceka 13E, Zvolen, znacka spradvcu S 1614. Uvedené uznesenie bolo zverejnené
v Obchodnom vestniku €. 198/2014 zo 16. oktébra 2014 a pravoplatnost nadobudlo
17. oktébra 2014.

Zaroven okresny sud predmetnym uznesenim uloZil ustanovenému spravcovi
Mgr. Slavomirovi Janc¢iarovi povinnost bez zbytocného odkladu informovaf o vyhldseni
konkurzu znamych veritelov dlZznika, ktori majui trvalé bydlisko alebo registrované sidlo
v inych &lenskych Statoch Eurépskej tnie ako v Slovenskej republike, v silade s ¢l. 40
Nariadenia Rady (ES) ¢. 1346/2000 z 29. méja 2000 o konkurznom konani, vyzval veritelov
dlznika, aby prihlasili svoje pohladavky v lehote 45 dni od vyhldsenia konkurzu, a dal
veritelom poucenie podla prislusnych ustanoveni zdkona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze
a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zakonov [v zneni u¢innom do 29. aprila

2015, pozn. (d’alej len ,,zdkon o konkurze a reStrukturalizicii®)].

Stazovatelia 1 az 3 vo svojej staznosti uvadzaju, ze , dria 16. 07. 2014 sa v sidle

Dlznika konala schédza veritelov, na ktorej bol zvoleny veritelsky vybor v zloZeni:

7. I N, - <! . 70

2. I, - critel . 95

. I N, ! 42

+. I A, - <! . 67

s. I Y - ! . 49,

Na prvom zasadnuti veritelského vyboru, ktoré sa konalo po skonceni schodze

veritelov, bol za predsedu veritelského vyboru zvoleny navrhovatel restrukturalizdcie



... po predchddzajiicej spoluprdci DlZnika, sprdvcu a clenov veritelského vyboru bol
dria 04. 09. 2014 veritelskému vyboru predloZeny na schvdlenie restrukturalizacny pldn
Dlznika, ktory bol vypracovany tak, aby zabezpecoval co najvyssiu moZnu mieru
uspokojenia veritelov DlZnika pri zachovani jeho redlnosti a udrZatelnosti v silade
s ustanovenim § 134 ods. 1 zdkona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a restrukturalizdcii...

Na druhom zasadnuti veritelského vyboru, ktoré sa uskutocnilo dria 17. 09. 2014,
veritelsky vybor restrukturalizacny pldn zo diia 04. 09. 2014 prijal a predseda veritelského
vyboru poZiadal restrukturalizacného sprdvcu, aby zvolal schvalovaciu schodzu veritelov
v zmysle ustanovenia § 146 ZKR.

Dria 07. 10. 2014 sa v sidle DIZnika uskutocnila schvalovacia schodza veritelov,
na ktorej bol restrukturalizacny plan DlZnika prijaty vo vsetkych skupindch, ked za prijatie
restrukturalizacného pldanu hlasovalo celkovo 9 veritelov oprdvnenych na schvalovacej
schodzi hlasovat s celkovym poctom hlasov 97,22 % a proti boli len 4 veritelia s celkovym
poctom hlasov 2,78 %. Ndsledne bol dria 08. 10. 2014 podany na Okresny sid Banskd
Bystrica predkladatelom pldanu ndvrh na potvrdenie restrukturalizacného pldnu stidom
v stilade s ustanovenim § 151 ZKR.

Napadnutym uznesenim zo dria 10. 10. 2014 vsak Okresny sud Banskd Bystrica
v nadvdznosti na podnet veritela Slovenskd zdrucnd a rozvojovd banka, a. s., so sidlom
Stefianikova 27, 814 99 Bratislava... z dovodu veritelom tvrdeného ividajného zdvainého
poruSenia povinnosti sprdvcom restrukturalizdciu Dlznika zastavil, zacal konkurzné
konanie a vyhldsil konkurz. Okrem podnetu uvedeného veritela pocas restrukturalizdcie
diZnika nedoslo zo strany Ziadneho iného veritela k namietnutiu postupu sprdavcu alebo

k spochybneniu postupu sprdavcu v rdmci restrukturalizdcie dlZnika. “.

Podla ndzoru sfazovatelov 1 az 3 napadnuté uznesenie okresného sudu zdvaznym
sposobom zasahuje do ich dstavou a dohovorom garantovanych prdv, a to z tychto dovodov:

,,- hezohladriuje podania a argumentdciu ucastnikov konania a Sprdvcu, ktoré boli
voci sudu urobené riadne, véas a v zdkonom predpisanej forme,

- neddva jasne a zrozumitelne odpovede na vsetky prdvne a skutkovo relevantné

otdzky suvisiace s predmetom stidnej ochrany,



- je arbitrdrne, svojvolné, vniitorne nekonzistentné a nelogické v casti odovodnenia
zdverov, o ktoré je opreté,

- obsahuje svojvolnu aplikdciu a vyklad ZKR, pretoZe sa odchylil od zneni
prislusnych ustanoveni ZKR sposobom, ktory zdsadne poprel ich ticel a vyznam,

- je svojimi prdvnymi ucinkami Zjavne neprimerané k dovodom, ktoré viedli k jeho

prijatiu. “

Za nepripustny zdsah do prdv, ktorych poruSenie svojou sfaZznosfou namietajd,
povazuju stazovatelia 1 az 3 aj skuto¢nost, Ze napadnuté uznesenie okresného sidu obsahuje
poucenie o nepripustnosti opravného prostriedku. V tejto suvislosti stazovatelia 1 az 3
zdoraziuji, ze , nepripustnost odvolania proti Uzneseniu je tak jednoznacne nutné
povazovat za porusenie prdva na sidnu ochranu v rozpore s ¢l. 48 Ustavy, pretoZe Diznik
nemd moznost brdnit sa proti nesprdvnemu rozhodnutiu siudu, ktorym bolo zastavené
restrukturalizacné konanie, a ani proti rozhodnutiu, ktorym sid aktivuje konkurzné konanie,
i ked prdve podanim ndvrhu na povolenie reStrukturalizdcie sa DlzZnik snaZil zabrdnif
likvidacnému konkurzu. Takéto prdvo nemaju ani veritelia, v ktorych zdujme je tispesny
priebeh restrukturalizdcie, aby doslo k vysSiemu uspokojeniu ich pohladdvok, ako by tomu

bolo v pripade vyhldsenia konkurzu na majetok DlZnika. “.

Vzhladom na jednu zo zdkladnych zdsad reStrukturalizacie, ktorou je uspokojenie
veritelov vo vyS$Sej miere, ako by to bolo v pripade vyhldsenia konkurzu na majetok
dlZnika, stazovatelia 1 az 3 vo svojej argumentécii zdOraznili nutnost posudzovat porusenie
povinnosti spravcu v ramci reStrukturalizacie ,, s prihliadnutim na spolocny zdujem veritelov
pri kolektivnom uspokojeni veritelov . Podla stazovatelov 1 az 3 spdsob, akym okresny sud
rozhodol, ked zastavil reStrukturalizacné konanie voci dlznikovi a vyhlasil konkurz na jeho
majetok, je v rozpore s principom proporcionality, kedZe v dosledku podla nich domnelého
porusenia povinnosti spravcu okresny sud inicioval konanie, ktoré nemoZzno zvratif riadnym
opravnym prostriedkom a ani preskimat inym sposobom a ktorého dosledkom je vyhldsenie
likvidacného konkurzu na majetok dlZznika. V tejto suvislosti stazovatelia 1 az 3 poukazuji

na ta skutoCnosf, Ze ,uZ pocas reStrukturalizacie doslo k prijatiu opatreni, ktoré



optimalizovali podnikatelskii cinnost DlZnika a nastavili jeho prijmy na tspesné budiice
plnenie restrukturalizacného pldanu. TaktieZ u? pri priprave reStrukturalizacného pldnu
doslo k podrobnému zhodnoteniu siicasnej ako aj budiicej podnikatelskej cinnosti DiZnika
za ucelom zabezpecit Co najvyssie moziné uspokojenie pre vsetkych veritelov, ktori si v
restrukturalizdcii uplatnili svoje pohladdvky prihldskou. Z uvedenych skutocnosti vyplyva,
Ze neboli splnené predpoklady pre vyhldsenie konkurzu zo strany Sudu...

Spolocny zdujem veritelov, ktorym je dosiahnutie vyssieho uspokojenia, ako by tomu
bolo v pripade vyhldsenia konkurzu na majetok DlZnika, bol nepochybne vyjadreny
prostrednictvom hlasovania na schvalovacej schodzi veritelov, ktord sa uskutocnila
dria 07. 10. 2014, ked za prijatie reStrukturalizacného planu hlasovalo 97,22 % veritelov
opravnenych na schodzi veritelov hlasovat. S ohladom na vysku a celkovy pomer hlasov
hlasujiicich veritelov je moZné jednoznacne konstatovat, Ze spolocnym zdujmom
zabezpecenych ako aj nezabezpecenych veritelov je uspokojenie ich prihldsenych

pohladdvok sposobom a vo vyske stanovenej restrukturalizacnym planom dlZnika. .

Stazovatelia 1 aZ 3 vo svojej dalSej argumenticii oznacili presadzovanie
individualneho zdujymu veritela Slovenska zaru¢nd a rozvojova banka, a. s., Stefanikova 27,
Bratislava (dalej len ,,SZRB*), okresnym stidom na ukor ostatnych veritelov, ktori st
ucastnikmi reStrukturalizaéného konania, za poruSenie zasady ,,par conditio creditorum —
rovného postavenia ticastnikov reStrukturalizacného konania“. SZRB sa podla stazovatelov
1 az 3 uZ od samého zaciatku reStrukturalizacného konania viacerymi podnetmi a ndvrhmi
domdhala jeho zastavenia a vyhldsenia konkurzu na majetok dlZznika. K takémuto postupu
sa SZRB uchylila po tom, ako spravca pohladdvky tohto veritela poprel z dovodu, Ze sa
podla jeho ndzoru nesprdvne prihlésil do reStrukturalizicie dlZznika, ,,nakolko Sprdvcovi v
nadvéiznosti na podnet veritela || QN v2ikli pochybnosti o sprdvnosti prihldsenia
pohladdvky veritela SZRB...“. Taktiez zdoraznili, Ze , uvedeny postup sprdvcu vsak v
takomto pripade nie je nezvratny a veritel, ktorého pohladdvka bola popretd, sa moZe
domdhat v zmysle ustanovenia § 124 ods. 4, aby sud urcil, Ze pohladdvka veritela je
opravnend. Veritel SZRB vyuZil svoje prdvo a prostrednictvom 4 samostatnych ndvrhov v

sucasnosti na Okresnom siude Banskd Bystrica prebiehajii konania o urcenie pravosti



pohladdvok prihldsenych do restrukturalizdcie DlZnika pod ¢. k. 60 Cbi 13/2014, 60 Cbi
1472014, 26 Cbi 16/2014 a 27 Cbi 14/2014...

Chceme poukdzaf na skutocnost, Ze veritel SZRB postavil svoj individudlny zdujem
pred spoloc¢ny zdujem vsetkych veritelov a je jeho snahou odstrdnif jeho viastné pochybenie
dosiahnutim vyhldsenia konkurzu na majetok Dlinika a ziskaf tak druhii Sancu
na uplatnenie si svojich pohladdvok sprdavnym spésobom v konkurznom konani. Vzhladom
na vysku majetku DlZnika chceme poukdzaf na skutocnost, Ze v pripade vyhldsenia
konkurzu, za splnenia podmienky, Ze by pohladdvky veritela SZRB boli zistené v plnom
rozsahu spolu so zabezpecovacim prdavom k tymto pohladdavkam, by doslo len k ciastocnému
uspokojeniu pohladdvok tohto veritela (67,05 %) a pre uspokojenie ostatnych veritelov by
nezostali Ziadne financné prostriedky. Zdroven poukazujeme na skutocnost, Ze v pripade,
ak by Okresny siud rozhodol v incidencnych konaniach o oprdvnenosti pohladdvok veritela
SZRB, pocita restrukturalizacny pldn DlZnika schvdleny schvalovacou schédzou veritelov
dria 07. 10. 2014 so 100 % uspokojenim zabezpecenych pohladdvok tohto veritela, pricom
az do rozhodnutia o zisteni pohladdvky veritela v incidencnom konani bude v zmysle pldnu
DlZnik povinny plnif mesacné spldtky do notdrskej tischovy. Z uvedeného vyplyva,
Ze uspesnd reStrukturalizdcia je v zdujme vSetkych veritelov, vrdtane SZRB. Veritel SZRB sa
vsak domnieva, Ze vyhldsenim konkurzu, ziska opdtovni Sancu uplatnif svoje pohladdvky
a zvrdti tak sucasny stav, ked svoje pohladdvky do restrukturalizdcie DlzZnika prihldsil

nesprdvne. “.

Stazovatelia 1 az 3 vyslovuju ndzor, Ze napadnuté uznesenie okresného stidu
,hezohladriuje podania a argumentdciu vicastnikov konania a Sprdavcu, ktoré boli voci stidu
urobené riadne, véas a v zdkonom predpisanej forme... Sid sa nedostatocne zaoberal
nasledovnym okruhom otdzok:

1/ Zvldstny charakter pohladdvok...

2/ Rozdielny pristup sprdvkyne pri vyhodnoteni podnetov na popretie...

3/ Zhoda ddtumu osvedcenia podpisov na zmluvdach o poZicke a ddtumu
vypracovania restrukturalizacného posudku...

4/ Udajné pochybenie Sprdvcu pri vedeni schddze veritelov a spriaznenost...



5/ Uplatnenie pohladdvky veritela KB servis automobilov s. r. o. ...

6/ Ndmietka zaujatosti sudcu, jej spdtvzatie a doplnenie podani...

7/ Uspokojenie podriadenych pohladadvok...

8/ Suthlas dozornej rady...

9/ Rozhodovanie o veci, o ktorej sa vedie konanie u iného zdkonného sudcu...

10/ WORLD PHARM s. r. o. — priprava na podnikanie...

11/ Individudlny vs. kolektivny zdujem, Uznesenie Najvyssieho sidu SR

Obdo 7/2012...*.

V zavere svojej argumentacie stazovatelia 1 az 3 konStatuju, Ze ,,Sud v Uzneseni
absoliitne nezohladnil akékolvek vyjadrenie Sprdvcu, a zdvery uvedené v odovodneni
Uznesenia tak postrddaji akékolvek logické suvislosti a nezodpovedaju dokazom
a vyjadreniam, ktoré zo strany ucastnikov boli v konani vykonané. Uznesenie je tak
nepreskiumatelné, arbitrdrne a nekonzistentné. Uvedenym uznesenim tak doslo k poruseniu
zdkladnych prdv StaZovatelov, nakolko nebola dodriand rovnost iuicastnikov a Uznesenie
neprimeranym spésobom v rozpore so zdsadou proporcionality zasahuje do zdkladnych

prav ucastnikov restrukturalizacného konania. “.

Podrla sfazovatelov 1 az 3 malo byt poruSené aj ich zakladné pravo na zadkonného
sudcu podla ¢l. 48 ods. 1 ustavy, o odOvodiuju tym, Ze «o popretych pohladdvkach
veritela SZRB v siuicasnosti prebiehajii na Okresnom siide Banskd Bystrica konania sp. zn.
60 Cbi 13/2014, 60 Cbi 14/2014, 26 Cbi 16/2014 a 27 Cbi 14/2014... nie je prijatelné, aby
Sud v odovodneni Uznesenia robil zdvery o spésobe a oprdvnenosti Sprdavcom popretych
pohladdvok veritela SZRB. O sprdvcom popretej pohladdvke veritela je v zmysle
ustanovenia § 124 ods. 4 ZKR v nadviiznosti na ustanovenie &l. 48 Ustavy SR oprdvneny
rozhodovat zdkonny sudca. Je v rozpore so zdsadami platnymi v prdvnom Stdte, aby Sud
v Uzneseni... rozoberal oprdvnenost a opodstatnenost ndarokov veritela SZRB, ¢im de facto
rozhodoval o podstatnych otdzkach, o ktorych rozhodovat nie je prislusny a ktoré si
predmetom vyssie uvedenych konani. Takymto postupom dochddza k zdvaZnému naruSeniu

rovnosti ucastnikov v predmetnom konani ako aj k obmedzeniu pristupu StaZovatelov
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k Sidu. Zdroverl je uvedeny postup v zjavnom rozpore so tzv. zdsadou ,,zdkonného sudcu*,
kedZe zdver o oprdvnenosti ndroku veritela SZRB vyniesol nezdkonny sudca mimo

incidencného konania. ».

Na zdklade uvedenych skutocnosti stazovatelia 1 aZ 3 navrhujui, aby udstavny suid
vyslovil poruSenie nimi oznadenych prav napadnutym uznesenim okresného sudu,
uznesenie okresného sudu sp. zn. 1 R 5/2014 z 10. oktébra 2014 zruSil a vec mu vratil
na dalie konanie (retrukturaliza¢né). Ziadaji priznaf aj dhradu trov konania pred

ustavnym sudom.

Stazovatelka 5 je dlZnickou, voci ktorej bolo napadnutym uznesenim okresného sidu
zastavené reStrukturalizacné konanie, zacaté konkurzné konanie a vyhldseny konkurz na jej
majetok. Nepripustny zdsah do svojich dustavou a dohovorom garantovanych prav
stazovatel’ka 5 zaklad4d v zdsade na obdobnej argumenticii ako sfazovatelia 1 az 3, Co

preukazuje v zasade identické oddovodnenie staznosti, ako aj navrhovany petit.

Stazovatelka 4 je reStrukturalizacnou spravkynou dlZnika, ktord bola ustanovend
do tejto funkcie uznesenim okresného sidu sp. zn. 1 R 5/2014 zo 6. méja 2014 (oznacenym
uznesenim bola povolend reStrukturalizicia dlZznika). Aj sfaZovatelka 4 nepripustny zdsah
do svojich tstavou a dohovorom garantovanych prav odovodinuje v zdsade identicky ako

ostatni staZovatelia, rovnaky je aj petit jej staznosti.

Na vyzvu ustavného sudu ucastnici konania ozndmili, Ze suhlasia s prerokovanim
veci bez tstneho pojednavania. Ustavny std preto vyuZil moznost podla § 30 ods. 2 zikona
Nérodnej rady Slovenskej republiky & 38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného stidu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,,zakon o dstavnom sude‘) a upustil od dstneho pojedndvania v danej

veci, pretoze po obozndmeni sa s ich vyjadreniami, ako aj s obsahom vyZiadaného sidneho

spisu dospel k ndzoru, Ze od tohto pojedndvania nemozno ocakdvat d’alSie objasnenie veci.
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Predseda okresného sidu vo svojom vyjadreni k sfaznosti z 10. aprila 2015
sp. zn. Spr 4001/15 dorucenom ustavnému sudu 24. aprila 2015 okrem iného uviedol:

«l. ... po vyhldseni konkurzu boli prihldasené pohladdvky veritela || Gz
B ... siaZovatela I/, pod poradovym Cislom 1 a 2, z ktorych vyplyva, Ze staZovatelia I/
a 11l/ postipili na staZovatela I/ dria 23. 10. 2014 svoje pohladdvky. Sme toho ndzoru, Ze
postiipenim tychto pohladdvok, 7 existencie ktorych odvodili staZovatelia I/ a Ill/ porusenie
svojich prav, doslo k zdniku ich aktivnej legitimdcie v konani pred iistavnym stidom, a preto
namietame aktivnu legitimdciu staZovatelov 11/ a Il1l/ v konani pred tistavnym siidom.

2. ... vzhladom na vyjadrenie zdkonnej sudkyne vzndsame ndmietku nedostatku
aktivnej legitimdcie stazovatelky 1V/ - | KGR /' co:c sprivca
dlZnika v restrukturalizacnom konani nie je ticastnikom tohto konania podla § 119 ods. 1
a ani podla ustanovenia § 119 ods. 3 Zdk. ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a restrukturalizdcii...
Zastdvame ndzor, Ze pokial Zdkon o konkurze a reStrukturalizdcii sprdvcovi
v restrukturalizacnom konani neprizndva postavenie castnika konania, potom napadnutym
uznesenim tunajsieho sudu objektivne nemohlo dojst k zdsahu do tustavnych prdv
a zdkladnych prdv a slobéd staZovatelky 1V/...

Napadnuté uznesenie tunajSieho siudu, ktorym bolo rozhodnuté o konverzii
restrukturalizdcie na konkurz vychddzalo zo zdkonného znenia § 131 ods. 2, pism. a/ Zdk.
C. 772005 Z. z. (dalej ZOKR), podla ktorého sid bez ndvrhu uznesenim zastavi
reStrukturalizacné konanie, zacne konkurzné konanie a vyhldsi na majetok diznika konkurz
ak zisti, Ze sprdvca opakovane alebo zdvaine porusil povinnosti ustanovené tymto zdakonom.

Z obsahu napadnutého uznesenia je moiZné konstatovat, Ze zdvainé poruSenie
povinnosti reStrukturalizacnej sprdavkyne siud videl v nerovnakom pristupe sprdvkyne
k podnetom veritelov na popieranie pohladdvok, v dosledku coho malo dojst k absoliitnej
nerovnovdahe v postaveni jednotlivych veritelov v restrukturalizacnom konani (v zloZeni
veritelského vyboru, v hlasovani oprdvnenych veritelov), ignorovanie, resp. absencia
detailného rozboru podnetu jedného z veritelov Slovenskej zdrucnej a rozvojovej banky
a. s., vo vztahu k platnosti, pripadne odporovatelnosti iikonu dlznika, ktorym sa zarucil
za zavizky spriaznenej osoby BIC Trade s. r. o. vo vztahu k prihldsenym pohladdvkam

staZovatelov, absencia zhodnotenia vztahu spriaznenej osoby BIC Trade s. r. o. s diZnikom
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ako spriaznenych osob, z ktorého vznikol ndrok veritelov uplatnenych v restrukturalizacnom
konani vo vyske 10 269 160,94 Eur, pricom takyto postup sprdvkyne vyhodnotil konajiici
sud ako konanie s nerovnakym pristupom v rozpore so zdkladnou povinnostou sprdavkyne
konat s odbornou starostlivostou.

Dalsim z dovodov rozhodnutia sidu o konverzii restrukturalizdcie na konkurz
dlznika, bolo nepreukdzanie schvdlenia prdvnych iikonov restrukturalizacnym sprdvcom
v prospech dlinika, vo vztahu k vydanej zmenke dlZnika v prospech spolocnosti BPT
LEASING a. s. v hodnote 250 000,- Eur a odsiihlasenie zvySenia zdkladného imania
v dcérskej spolocnosti diznika WORLD PHARM s. r. o. v hodnote 65 000,- Eur. Tieto tikony
konajici sid nepovaZoval za tikony preukazujiice naplnenie ticelu a zmyslu
restrukturalizacného konania.

Dalej bolo napadnuté rozhodnutie odévodnené aj konstatovanim o poruSeni vykonu
funkcie spravkyne || G  0:p0r¢ s ustanovenim § 3 ods. 7, druhd
veta, v spojeni s § 4 ods. 3 Zdk. ¢. 8/2008 Z. z. o sprdvcoch. Podla napadnutého uznesenia
uvedend spravkyria dliznika || KGN ) iondvala  funkciu
restrukturalizacnej spravkyne dlznika (Kiipele Brusno a. s.). V konani pred tunajsim siidom
pod sp. zn. 2 R/10/2013 bola driom 06. 12. 2013 povolend restrukturalizdcia diZnika KB
Servis automobilov s. r. o., v ktorom resStrukturalizacnom konani bola || GG
B s:cnovend za spravkyriu tohto diZnika, pricom dria 05. 06. 2014 bol na majetok
vy$Sie uvedeného dlznika vyhldseny konkurz, a teda ku driu 14. 05. 2014, kedy doslo
k povoleniu restrukturalizdacie diZnika Kipele Brusno a. s., bola siicasne sprdavkyriou
veritela tohto dlZnika. KedZe podla zdverov siudu v napadnutom uzneseni
I (olq sucasne sprdvkyriou veritela dlznika Kiipele Brusno
a. s., a to diZnika KB Servis automobilov s. r. o., musela vedief o pohladdvke tohto veritela
diznika (KB Servis automobilov s. r. o.), voci dlZnikovi Kiipele Brusno a. s., ¢o podla
odovodnenia uznesenia znamend jej vylucenie z vykonu sprdvcovskej Cinnosti pre rozpor
spolocnych zdaujmov veritelov v uvedenych restrukturalizacnych konaniach.

Sme toho ndzoru, Ze vysSie uvedené dovody, ktoré su podrobne rozpisané
v napadnutom uzneseni, su logické, vzdjomne si neodporujiice a obsahujiice tivahy sidu,

ktoré viedli k zdveru o nevyhnutnosti konverzie restrukturalizdcie na konkurz. Nestuihlasime
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preto s tvrdenim staZovatelov v podanej tistavnej staZnosti o svojvolnom, nepreskiimatelnom
postupe a rozhodovani sudu...

K jednotlivym dovodom iistavnej staznosti uddavame nasledovné:

1/ StaZovatelia v casti Ill. staZnosti napddaju poucenie napadnutého uznesenia
o nepripustnosti odvolania, ktoré je v rozpore s prdvom na sudnu a ini prdvnu ochranu
podla § 46 aZ 48 Ustavy SR. S prdavnym zddvodnenim staZovatelov k tomuto tvrdeniu
nemoZe tunajsi sud suhlasit. Ustanovenie § 196 Zdk. o konkurze a restrukturalizdcii...
vyjadruje vztah medzi tymto zdkonom a Obcianskym stidnym poriadkom, a to na zdklade
pravnej povahy ustanoveni ZOKR ako lex specialis vo vztahu k Obclianskemu siudnemu
poriadku. Na rozdiel od zdsad uvedenych v Obcianskom siudnom poriadku, v zmysle
ustanovenia § 198 ods. 1 ZOKR odvolanie proti uzneseniu je pripustné len vtedy, ak to tento
zdkon ustanovuje. KedZe v zmysle ustanovenia § 131 ZOKR zdkon neupravuje odvolanie
voci rozhodnutiu stidu pri konverzii restrukturalizdcie na konkurz, nie je podla ndzoru sidu
mozné aplikovat opacni zdsadu pripustnosti odvolania upravenui v § 201 O. s. p.
V konkrétnej veci si dovolujeme poukdzaf na skutocnost, Ze proti napadnutému uzneseniu
sp. zn. 1R/5/2014 zo dria 10. 10. 2014 bolo podané odvolanie, ktoré bolo odmietnuté
uznesenim Krajského sidu Banskd Bystrica ¢. k. 43Cokr/39/2014 zo dria 13. 11. 2014,
vychddzajiicim prdve z uvedeného principu. Vo vztahu k ndzoru na pripustnost alebo
nepripustnost odvolania vocli rozhodnutiu o konverzii reStrukturalizacného konania
na konkurzné konanie, odkazujeme v danom pripade na ldnok Doc. JUDr. Milana Duricu,
PhD.: Odklad vykonatelnosti rozhodnuti v insolvencnom konani (nad tromi rozhodnutiami
Ustavného siidu SR ), Justicnd revue 12/2013, str. 1625 a nasl. Vo vztahu k nepripustnosti
odvolania si dovolujeme odkdzat na rozhodnutie Ustavného sidu, sp. zn. I. US 200/2011
zodiia 09. 06. 2011 a IV. US 82013 z 10. 01. 2013. Zastdvame ndzor, Ze uprava
insolvencného zdkona nepripustajica odvolanie voc¢i rozhodnutiu o konverzii
restrukturalizacného konania na konkurz nie je ndhodnd, svojvolnd alebo neiiplnd, ale
naopak vychddza prdve z poZiadavky zdkonodarcu na prdvnu istotu pri konverzii
restrukturalizdcie na konkurz, vzhladom na rozsiahle nicinky vyvoldvajiice a spojené s tymto
rozhodnutim. Je mozné pro futuro uvaZovat o pripadnej zmene textu prdvnej normy, avSak

za sucasného prdvneho stavu podla ndzoru konajiiceho siidu, nepripustnost odvolania voci
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napadnutému rozhodnutiu nevyplyva zo zdkonného znenia prdvnej normy. KedZe
napadnutym uznesenim v ¢asti poucenia tunajsi sud respektoval znenie textu prdvnej normy,
sme toho ndzoru, Ze nemohlo tymto postupom dojst k poruseniu prdv staZovatelov.

2/ ... Pokial staZovatelia zdorazriuju prijatie pldnu 97,22 % veritelov oprdvnenych
hlasovat na schodzi veritelov, prdve tiito skutocnost, teda zloZenie veritelského vyboru
a oprdvnenost hlasovania pri prijati planu posudzoval sid v napadnutom uzneseni a dospel
k zdveru, Ze prdve z dovodu nerovnakého pristupu restrukturalizacnej sprdvkyne (voci
podnetom na popieranie pohladdvok jednotlivymi veritelmi), nezaoberanim sa a absenciou
podrobného skiimania platnosti a odporovatelnosti prdavnych iikonov dlZnika vo vztahu
k spriaznenej osobe, povaZoval konajiici sid tieto okolnosti za porusenie zdkladnych
povinnosti restrukturalizacnej spravkyne pri vykone jej funkcie...

Vniitorni rozpornost tvrdeni staZovatelov pod bodom IV/ vidime aj v tom, Ze
staZovatelia poukazuji na ulohu sprdvcu v reStrukturalizdcii, ktory nie je podla nich
oprdavneny rozhodovat a hodnotit hmotné prdva ucastnikov tohto konania. Takéto tvrdenie
staZovatelov je priamo v rozpore so zdkonnou tipravou v zmysle § 124 ods. 1 ZOKR
v zmysle ktorej ak sprdvca pri skimani prihldsenej pohladdvky zisti jej spornost
(Co do prdavneho dovodu, vysky, vymdhatelnosti, zabezpecenia a poradia zabezpecovacieho
prdva), je povinny prihldsenii pohladdvku poprief (pricom sprdvca prihliada aj
na vyjadrenie dlZnika a inych osob a vykond aj vlastné Setrenie). Ak md sprdavca povinnost
zistovat  prdavny  dovod, vymdhatelnost, vysku a zabezpecenie  pohladdvok
(pravost pohladdvky), nevyhnutym predpokladom na tieto iikony a cinnosti je prdve aj
hmotnoprdvne posidenie prihldsenych pohladdvok. Na jednej strane teda staZovatelia
tvrdia, Ze sprdvca takiito povinnost nemd, na druhej strane v celej staZnosti sa nachddza
podrobné prdvne zdovodriovanie postupov sprdvcu a zdroven staZovatelia takéto prdvo
upieraju konajiicemu sidu, ktory sa v napadnutom uzneseni prejudicidlne vyporiadal
s charakterom a povahou jednotlivych pohladdvok. Prdve z dovodu nesplnenia zdkladnej
povinnosti spravcu s odbornou starostlivostou skimat prihldsené pohladdvky, ¢o sa podla
napadnutého uznesenia prejavilo v nerovnakom pristupe k vyhodnoteniu podnetov réznych
veritelov, ktori podali podnet na popretie prihldsenych pohladdvok, konstatoval sid

poruSenie povinnosti sprdvcu, ktoré podrobne a logicky zdovodnil. Tak ako vyplyva
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z napadnutého uznesenia, za situdcie ked na zdklade podnetu staZovatela 1/ poprela
spravkyria pohladdvku dalsieho veritela Slovenskej zdrucnej a rozvojovej banky a. s...
a na zdklade podnetu veritela SRBZ a. s. na popretie pohladdvok (okrem iného aj
staZovatelov), poukazujiic na vznik ich pohladdvok voci diZnikovi na zdklade prdvneho
vztahu dlZnika a spriaznenej osoby, bolo povinnostou sprdavkyne s odbornou starostlivostou
posudzovat uvedené vztahy a vyhodnotif ich, k comu podla napadnutého uznesenia nedoslo.
Naopak, vysledkom postupu bol nerovnaky pristup k podnetom jednotlivych veritelov
na popieranie pohladdvok. Aj samotnd zdkonnd uprava sprisiiuje podmienky uspokojenia
a prava spriaznenych osob s diZnikom, a preto bolo povinnostou sprdavkyne tak, ako je to
konstatované aj v napadnutom rozhodnuti, dosledne a s odbornou starostlivostou sa
zaoberat aj podnetom na popretie pohladdvok staZovatelov I/ aZ IIl/. Podla ndzoru stidu
v napadnutom uzneseni takyto postup s odbornou starostlivostou zachovany nebol.
Je samozrejme v posobnosti sprdavcu posudit, ¢i na zdklade podnetov dojde alebo nedojde
k popretiu pohladdvky, avsak so zdoraznenim, Ze v reStrukturalizacnom konani na rozdiel
od upravy konkurzného prdva, nemoZu veritelia priamo popierat pohladdvky inych
veritelov, na rozdiel od tipravy konkurzného konania v reStrukturalizdcii, v pripade
popretia pohladdvky veritela, nemdZe tento poZiadatf sud o priznanie hlasovacich prav.
VSetky tieto dosledky rozdielneho pristupu k popieraniu pohladdvok a k prdavnym désledkom
popretia pohladdvky na zdklade jedného podnetu a nepopretia na zdklade iného podnetu,
logicky viedli konajiici sud k zdaverom o nesplneni povinnosti sprdavkyne rovnako pristupovat
k uplatnenym ndrokom a prdavam jednotlivych veritelov...

3/ ... Hoci nie je tilohou tohto vyjadrenia posudzovaf obsah restrukturalizacného
pldanu, dovolujeme si len upozornit na samotné tvrdenie staZovatelov v tistavnej staZnosti, Ze
v pripade konkurzu by bol uspokojeny len veritel SRBZ a. s., a to v rozsahu 67,05 %
a ostatni veritelia by uspokojeni neboli, ¢o vyvoldva otdzky o udrZatelnosti navrhovaného
restrukturalizacného planu navyse, pokial v pripade zistenia pohladdvok tohto veritela mali
byt jeho pohladdvky uhradené v lehote 157 mesiacov (viac ako 13 rokov), zabezpecend
pohladdvka staZovatela I/ v lehote 48 mesiacov a ostatné pohladdvky v lehote 84 mesiacov.

4/ Co je viak podstatné pre vyjadrenie k iistavnej staznosti, je tvrdenie staZovatelov o

uprednostneni individudlneho zdujmu SRBZ a. s. pred zdujmami vSetkych veritelov...
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Naopak tento veritel poukazoval na pochybnosti a ddval podnet na popretie pohladdavok
inych veritelov. Je potrebné uviest, Ze sud v napadnutom uzneseni nevyhovel podnetu
veritela SRBZ a. s., ale 7 dovodov nim uvddzanych dospel k zdveru o poruseni povinnosti
sprdvcu pri nerovhakom pristupe k podnetom na popieranie pohladdvok, co spdsobilo
zmenu zloZenia veritelského vyboru ako aj znemoZnenie hlasovacich prdv popretim
pohladdvky SRBZ a. s. a naopak, nepopretim pohladdvok vzniknutych na zdklade vztahov
dlZnika so spriaznenou osobou, tymto umozZnené hlasovacie prdva boli. V danom pripade je
potrebné zdoraznit, Ze nie samotné umoznenie alebo neumoznenie vykonu hlasovacich prav
v dosledku popretia alebo nepopretia pohladdvok viedli sid k rozhodnutiu o konverzii
reStrukturalizdcie konania na konkurz, ale nerovnaky pristup sprdavkyne k vyhodnoteniu
podnetov na popretie pohladdvok, napriek tomu, Ze boli ozndmené skutocnosti
spochybriujiice tieto ndroky, resp. vediice k mozZnej neplatnosti tychto prdvnych iikonov,
ktoré sprdavkyria v pripade postupu s odbornou starostlivostou mala posudit tak, Ze
v pripade ich popretia mohli byt pripadné pochybnosti vyvrdtené alebo potvrdené
v samostatnych incidencnych Zalobdch. V tom, Ze k takémuto popretiu nedoslo, ¢im nebolo
umoZnené vyvrdtit alebo potvrdit pochybnosti o pohladdvkach skupiny prihldsenych
veritelov v incidencnych Zalobdch, videl sud v napadnutom uzneseni konanie v rozpore
s odbornou starostlivostou...

Uvedenym rozhodnutim nedoslo k uprednostneniu jedného z veritelov, ale dévodom
vydania napadnutého rozhodnutia bolo porusenie prdav sprdavkyne pri posudzovani ndrokov
Jjednotlivych veritelov...

5/ V bode VI. bod 1 sa zaoberajui staZovatelia ,,zvlastnym charakterom pohladdvok .

V tejto Casti staZovatelia namietajii napadnuté rozhodnutie stidu, v ktorom posidil
pohladdvky staZovatelov vzniknuté na zdklade vztahu diZnika so spriaznenou osobou BIC
Trade s. r. o. ako spochybnené, pricom podla staZovatelov takyto zdver nie je zaloZeny
na pravde, poskodzuje ich prdva, pricom od sprdvcu nie je spravodlivé poZadovat aby
spochybrioval pohladdvky nepochybne vyplyvajiice z dokladov predloZenych veritelmi
a dlZnikom. S takymito zdvermi opdtovne nemozno suhlasit s odkazom na ododvodnenie
napadnutého uznesenia. V napadnutom uzneseni dostatocne jasne, zrozumitelne a podrobne

sud zdbvodnil svoje pochybnosti o pohladdvkach vzniknutych medzi dlznikom a spriaznenou
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osobou (hotovostné vyplatenie vo vysokych sumdch prostrednictvom pokladnicnych
dokladov, vztah spriaznenej osoby, dodatocné uznanie dlhu a dodatocné osvedcenie
pravosti podpisov). Nestihlasime s ndzorom aby staZovatelia upierali sidu pri jeho
rozhodovacej ¢innosti pravo hodnotif zisteny skutkovy stav a prijaf k nemu ndleZité zdvery.
Prdve tvrdenia staZovatelov o tom, Ze od sprdvcu nie je moZné poZadovat, aby
spochybrioval pohladdvky vyplyvajiice z dokladov medzi veritelmi a dlZnikmi je vniitorne
rozporuplné a formalistické. Naopak jednou zo zdkladnych povinnosti sprdvcu je zaoberat
sa pravostou prihldsenych pohladdvok. Ako to vyplyva z napadnutého uznesenia, ak aj boli
predloZené listinné doklady smerujiice k opodstatnenosti prihldsenych pohladdvok
staZovatelov, avsak ndsledne na zdklade podnetu dalsieho veritela boli prezentované
pochybnosti o pravosti tychto pohladdvok, zdkladnou povinnostou vyplyvajiicou z odbornej
starostlivosti sprdvcu bolo zaoberat sa tymito podnetmi. Prdve tvrdenie staZovatelov o tom,
Ze sprdvca nemusi spochybriovat pohladdvky, ktoré vyplyvaji z dokladov predloZenych
veritelom a dlZnikom aj napriek tomu, Ze md vedomost o podnete iného veritela, ktoré
spochybriuje pravost prihldsenych pohladdvok inych veritelov, je podla ndzoru sidu
formalistickym pristupom a zbavovanim sa povinnosti sprdavcu pri vykone jeho cinnosti.

6/ K tvrdeniu staZovatelov pod bodom VI. bod 2 k rozdielnemu pristupu sprdavkyne
pri vyhodnoteni podnetov na popretie pohladdvok uddvame nasledovné. V napadnutom
uzneseni sud poukazoval na rozdielny pristup sprdvkyne k podnetom na popieranie
pohladdvok dorucenych jednotlivymi veritelmi. Podla nasho ndzoru v napadnutom uzneseni
su dostatocne uvedené dovody, na zdklade ktorych dospel sid k zdveru o nekorektnom
a nerovnakom pristupe sprdvcu k podnetom na popieranie pohladdvok jednotlivych
veritelov. Ak poukazujii staiovatelia, Ze po popreti pohladdvky veritela SRBZ a. s.
opravnenost takto prihldsenych pohladdvok mala byt rieSend v incidencnych Zalobdch, to
isté plati v danom pripade aj vo vztahu k nepopretiu pohladdvok inych veritelov na zdklade
podnetu SRBZ a. s. V konecnom dosledku rozdielny pristup sprdavkyne znamend, Ze pravost
popretej pohladdvky SRZB a. s. mala byt urCend v incidencnom konani, kde mali byf
vyvrdtené alebo potvrdené pochybnosti iného veritela o oprdvnenosti tejto pohladdvky,
avSak takyto postup nebol umozneny v pripade podnetu SRZB a. s., ktorym spochybrioval

pohladdvky inych veritelov, a to vzniknutych na zdklade vztahu medzi dlZnikom
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a spriaznenou osobou... Pokial namietaji staZovatelia, Ze sud sa v napadnutom rozhodnuti
zaoberal prdavnym postidenim a oprdvnenostou posudzovania ndroku veritelov, pricom
takyto postup podla staZovatelov nie je pripustny, a v takomto postupe videli porusenie
zdsady nemoZnosti odnatia zdkonného sudcu, s takymto zdbévodnenim nesiihlasime.
Je predsa moznostou, a v urcitych pripadoch dokonca povinnostou, aby sa sud zaoberal
prejudicidlne otdzkou platnosti, neplatnosti alebo inymi ticinkami prdvnych iikonov, pokial
takéto prejudicidlne rozhodnutie je nevyhnuté na prijatie zaveru sidu v zdvdiznej vyrokovej
casti svojho rozhodnutia. Je potrebné zdoraznit, Ze v danom pripade, pokial sa sid zaoberal
povahou pohladdvok jednotlivych veritelov, nebolo o tychto pohladdvkach v napadnutom
rozhodnuti zdvdzne rozhodnuté, co sa tyka ich oprdvnenosti alebo neoprdvnenosti, ale
prdavne postidenie sidom uvedenych pohladdvok v rdmci prejudicidlneho posidenia bolo
nevyhnutnym predpokladom pre tivahu a postup siidu, ktorym konstatoval porusenie
povinnosti spravcu pri vykondvani jeho cCinnosti. Tvrdime preto, Ze takymto prejudicidlnym
hodnotenim nemohlo dojst k poruSeniu Ziadnych ustavnych prdv staZovatelov. Hodnotenie
jednotlivych pohladdvok, ktoré sa nachddza v napadnutom uzneseni, bolo len podkladom
na prijatie zdveru o nerovnakom pristupe sprdvcu vo vztahu k ndrokom jednotlivych
veritelov a k zdveru o poruSeni povinnosti sprdvcu pri vykondvani jeho Cinnosti.

7/ V Casti obsahu ustavnej staZnosti nepopretia prihldsenej pohladavky ||
B s nevyjadrujeme vzhladom na irelevantnost tejto otdzky.

8/ V bode VI. bod 3 iistavnej stainosti sa staZovatelia zaoberajii zhodou ddtumov
osvedcenia podpisov na zmluvdch o pézZicke a ddtumu vypracovania restrukturalizacného
posudku, pricom dospievajii k zdveru, Ze riesenie tejto otdzky je absoliitne irelevantné.
S takymto formalistickym a povrchnym posidenim sid nestihlasi, pretoZe prdve vyssie
uvedend otdzka dodatocného osvedcovania podpisov na zmluvdch o poZickdch v der
vypracovania reStrukturalizacného posudku bola sidom posidend ako okolnost
vzbudzujiica pochybnosti o pravosti uvedenych pohladdvok a ako jedna z viacerych
skutocnosti, ktoré boli uvedené v napadnutom rozhodnuti.

9/ K ndmietkam ohladne posiidenia spriaznenosti medzi dlZnikom a spolocnosti KB
Servis automobilov s. r. o. sa nevyjadrujeme, pretoZe sa nejednalo o podstatny dévod

prijatia napadnutého rozhodnutia.
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10/'V casti staznosti pod bodom VI., bod 5, uplatnenie pohladdvky veritela KB Servis
automobilov s. r. o. uvddzame:

Ako uz vyplyva z obsahu napadnutého uznesenia, spravkyria || KGN
B /ol diia 06. 12. 2013 ustanovend za sprdavkyriu dliznika v restrukturalizdcii KB
Servis automobilov s. r. o. Dria 05. 06. 2014 bol na majetok tohto dlZnika vyhldseny
konkurz. K povoleniu restrukturalizacného konania a ustanoveniu || G
B ‘o sprdivkyne diznika Kupele Brusno, a. s. doslo dria 14. 05. 2014. Uvedeny
diznik, povodne v restrukturalizdcii, neskor v konkurze, KB Servis automobilov s. r. o. si
uplatnil voci diznikovi Kiipele Brusno, a. s. pohladdvku, a teda |G
B /ola restrukturalizacnou sprdavkyriou veritela diZnika - spolo¢nosti Kiipele Brusno,
a. s., v ktorej bola zdroven restrukturalizacnou sprdavkyrou.... Sme toho ndzoru, Ze spolocny
zdujem veritelov dlZnika KB Servis automobilov s. r. o., pokial si ako veritel uplatnil
pohladdvku voci dlZnikovi v restrukturalizdcii - Kipele Brusno, a. s., je v rozpore
so zdujmami veritelov tohto dlznika. KB Servis automobilov s. r. o. je nielen veritelom
diZnika (Kupele Brusno, a. s.), ale zdroven sa jednalo aj o subjekt v restrukturalizdcii,
pricom aj na strane veritela, ako aj na strane diZnika vystupuje td istd osoba sprdvkyne.
Zdujmom veritelov KB Servis automobilov s. r. o. je dosiahnut c¢o najvyssie uspokojenie,
a teda aj svoju pohladdvku od dlznika Kipele Brusno, a. s., pricom zdujmom tychto
veritelov je co najvyssie uspokojenie svojich pohladdvok v rdmci restrukturalizdcie
na Kiipele Brusno, a. s.. Zaujmy tychto dvoch skupin veritelov dvoch roznych dlznikov bude
vZidy v rozpore, pretoZe uspokojenie jednej skupiny veritelov, a to dlznika KB servis
automobilov s. r. o. 7 pohladavky voci dlZnikovi Kipele Brusno, a. s. je vidy na iikor
a na tarchu uspokojenia tejto skupiny veritelov. Preto podla ndasho ndzoru bola sprdvne
vyhodnotend uvedend Ccinnost sprdvkyne u obidvoch subjektov, v postaveni veritela
a dlZnika, ako vykondvanie ¢innosti v rozpore s ustanovenim § 4 ods. 3 Zdk. ¢. 8/2008 Z. z.,
pricom tdto skutocnost bola jednym z dovodov vyhodnotenych siudom ako zdvainé
poruSenie povinnosti sprdvcu, ktoré viedli k vydaniu rozhodnutia o konverzii
restrukturalizdcie na konkurz. Uspokojovanie veritelov diZnika KB Servis automobilov s. r.
0., prostrednictvom pohladdvky (bez ohladu na jej vysku) vocli dlznikovi Kiipele Brusno a.

s., objektivne stavia zdujem tychto dvoch skupin veritelov roznych diZnikov do protikladu.
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11/ K tvrdeniam ohladne ndmietky zaujatosti zdkonného sudcu sa nevyjadrujeme,
pretoZe ich povaZujeme za irelevantné, nakolko uplatnenie ndmietky zaujatosti a jej
spdtvzatie je dispozicnym tikonom ucastnika reStrukturalizacného konania.

12/ Takisto vyjadrenie sa k uspokojovaniu oboch podriadenych pohladdvok
uvedenych v staZnosti staovatelov povaZujeme vzhladom na obsah tstavnej staZnosti
za irelevantny.

13/ StaZovatelia dalej v staZnosti v bode VI. bod 8/ namietali nesprdvne prdvne
posiidenie napadnutého uznesenia v casti platnosti  rucitelského zdvizku dlZnika
k pohladdvke jeho spriaznenej osoby v zmysle ustanovenia § 196a Obchod. zdk. S tymto
prdavanym ndzorom staZovatelov sa nestotoZniujeme. StaZovatelia tvrdia, Ze siuthlas dozornej
rady dlZnika... s uzavretim rucitelského zdvizku za zdvizok spriaznenej osoby BIC Trade
s. 1. 0. jednak nebol nutny, a pokial aj bol nutny, bol udeleny tym, Ze dozornd rada dlZnika
schvdlila jeho uctovni zdvierku. Pokial staZovatelia tvrdia, Ze v odsiihlaseni iictovnej
zavierky dlZnika dozornou radou, je obsiahnuty aj siuihlas s rucitelskym zdvdzkom dlZnika
v prospech spriaznenej osoby (Statutdarny zdstupca diZnika || KEGKGKGEGB ¢ zdroven
Statutdrnym zdstupcom spriaznenej osoby BIC Trade s. r. o.), s takymto ndzorom sa
nestotoZiiujeme. Schvdlenie tictovnej zdvierky dozornou radou je samostatnym rozhodnutim,
pricom na schvdlenie iikonov v zmysle § 196a Obchod. zdk. sa vyZaduje osobitné
rozhodnutie dozornej rady vo forme odsiihlasenia individudlne urcenych, konkrétnych
ikonov a plneni, ¢o v danom pripade predloZené nebolo. Na odsiihlasenie iikonov
uvedenych v § 196a Obchod. zdk. podla ndzoru sudu sa vyZaduje osobitné rozhodnutie
dozornej rady vo vztahu ku konkrétnym tikonom a plneniam, pricom prejav vole dozornej
rady pri schvalovani tictovnej zdvierky smeroval k tomuto tikonu, t. j. k schvdleniu tictovnej
zavierky, a nesmeroval na splnenie zdkonnych predpokladov podla § 196a Obchod. zdk.
StaZovatelia prisudzujii schvdleniu uctovnej zdvierky dozornou radou ucinky, ktoré
z takéhoto postupu nevyplyvajii vo vztahu k schvdleniu tikonov podla § 196a Obchod. zdk.
Tvrdenie staZovatelov smeruje k zdveru, Ze pokial st vykonané iikony medzi osobami
uvedenymi v ust. § 196a Obchod. zdk. a pokial sa premietnu do ictovnej zdvierky, jej
schvdlenim dozornou radou by tieto vikony mali byt odsiihlasené. Sme toho ndzoru, Ze

takyto vyklad je v priamom rozpore so znenim Obchod. zdk. a potom by viprava v ust. §
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196a Obchod. zdkonnika bola zbytocnd, navyse ked podla kogentnej vipravy § 187 ods. 1
pism. e) Obchod. zdk. pravomoc schvalovat victovnu zdvierku patri do pésobnosti valného
zhromaZdenia... Sme preto toho ndzoru, Ze aj toto prdvne posidenie absencie stihlasu
dozornej rady a do vvahy pripadajiici dosledok neplatnosti tohto iikonu (rucenie dlznika
za zdviizok spriaznenej osoby) moZe viest k zdveru o neplatnosti tohto prdvneho iikonu.
Prdve z dovodu, Ze jeden 7z veritelov poukazoval vo vztahu k sprdvcovi aj na tento pripadny
nedostatok, pricom sprdvca ako vyplyva aj zo samotnej uistavnej staznosti, na takyto podnet
nereflektoval, bol vyhodnoteny tento postup konajiicim sidom ako konanie bez prislusnej
odbornej starostlivosti.

14/ K tvrdeniam staZovatelov o tom, Ze v napadnutom rozhodnuti rozhodoval sid
o0 veci, ktord sa vedie u iného zdkonného sudcu, a to vo vztahu k prebiehajiicim incidencnym
sporom len odkazujeme na vyjadrenie uvedené vyssie, Ze nie je moZné siudu odoprief
prejudicidlne vyrieSenie otdzky platnosti, neplatnosti alebo inych vicinkov prdvnych tikonov,
pokial takéto prejudicidlne vyriesenie a zhodnotenie prdvneho vztahu je nevyhnutné
na prijatie zdverov sudu vo veci samej, v danom pripade ako podklad na rozhodnutie
o konverzii  restrukturalizdcie na konkurz. Aj tieto dovody preto povaZujeme
za neopodstatnené pri zdorazneni, Ze prdve postup sprdvcu, ktory podla napadnutého
uznesenia nepostupoval s ndleZitou odbornou starostlivostou, neumoznil vyriesenie
spornosti pohladdvok spochybriovanych veritelom SRZB a. s. v samostatnych incidencnych
konaniach.

15/ Pokial staZovatelia namietajii vyhodnotenie dvoch iikonov sprdvcu, ktorymi
odsuihlasil vystavenie zmenky dlZnika v prospech spolocnosti BPT Leasing s. r. o.
a navySenie zdkladného imania v dcérskej spolocnosti WORLD PHARM s. r. o., sud v celom
rozsahu odkazuje na zdovodnenie napadnutého uznesenia, pricom staZovatelia ani
v ustavnej stainosti nepreukdzali dovodnost tychto iikonov zachovdvajiicich iicel
restrukturalizacného konania a len opdtovne vsSeobecne poukazuji na nepreukdzané
skutkové okolnosti, ktoré viedli spravkynu k schvdleniu tychto vikonov. Len upozorriujeme,
Ze tieto tikony boli sprdvkyriou schvdlené v hodnote 315 000 Eur na farchu majetku dlznika,

pri¢om o tito hodnotu schvdlenych tikonov bolo zniZené uspokojenie veritelov. Uspokojenie
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vsetkych nezabezpecenych veritelov bolo navrhnuté v sume 1213 848,88 Eur, co
predstavuje 10% hodnoty ich pohladadvok.

16/ 'V casti VI. bod 11, sa staZovatelia zaoberaju individudlnym a kolektivnym
zdujmom veritelov v rdmci reStrukturalizacného konania odkazom na rozhodnutie
Najvyssieho siidu SR, 10bdo/7/2012. V tejto Casti povaZuju staZovatelia zhodnotenie stidu
o pochybnostiach pripustenia ich pohladdvky v rdmci reStrukturalizacného konania
za arbitrdrne rozhodnutie a nedostatocné zdroven. Sme toho ndzoru, Ze konajici sud
v napadnutom uzneseni dostatocne jasne formuloval dovody, preco tieto pohladdvky
povaZuje za spochybnené (vzniknuté na zdklade vztahu so spriaznenou osobou, realizdcia
vo velkom objeme prostrednictvom hotovostného odovzdania financnych prostriedkov,
dodatocné overovanie podpisov na zmluvdch v deri vypracovania restrukturalizacného
posudku, uznanie zdvdizku dlZnika tesne pred restrukturalizacnym konanim), ktoré
pochybnosti prdve necinnostou sprdavcu nemohli byf odstrdnené v rdmci incidencnych
Zalob, nakolko ani na podnet dalSieho 7 veritelov, tieto pohladdvky popreté neboli. Prdve
v tychto incidencnych konaniach mohlo dojst k odstrdneniu uvedenych pochybnosti.
Napadnuté rozhodnutie preto nepovaZujeme za arbitrdrne, ale naopak, plne zodpovedajiice
zdkonnej povinnosti konkurzného sudu vykondvatr dohlad nad restrukturalizacnym
konanim...

Pokial staZovatelia poukazujii na mozné uspokojenie pohladdvky veritela SRZB a. s.
v rozsahu 100 % zo zistenej sumy v pripade tispechu v incidencnych Zalobdch, je potrebné
opdtovne poukdzat na ndvrh restrukturalizacného pldanu, v zmysle ktorého mala byt tdto
pohladdvka SRZB a. s. uspokojend v obdobi 157 mesiacov, t. j. v obdobi dlhsom
ako 13 rokov, ¢o vzhladom na dizku takéhoto uspokojenia pohladdvok (v podstatne dlhsom
obdobi ako uspokojenie pohladdvok inych veritelov) vyvoldva otdzku udrZatelnosti
a redlnosti uvedeného pldanu.

Podla ndsho ndzoru nie je moZné prehliadat v siucasnosti medializovani
restrukturalizdciu spolocnosti Vahostav a. s. V zmysle zverejnenych informdcii mali byt
v rdmci tejto reStrukturalizdcie uspokojeni nezabezpeceni veritelia v rozsahu 15 % ich
pohladdvok. Takéto nizke uspokojenie vyvolalo celospolocenskii kritiku a vysledkom bolo

zvolanie mimoriadneho zasadnutia Ndrodnej rady SR a ndvrh zdsadnej zmeny prdvnej
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upravy reStrukturalizdcie. Pre porovnanie navrhnuté uspokojenie nezabezpecenych
veritelov dlZnika Kipele Brusno a. s. je 10 % z hodnoty pohladdvok v obdobi 84 mesiacov
(7 rokov)! Poukdzanie na tieto okolnosti schvdleného pldnu povaZujeme za nevyhnutné
vo vztahu k vSetkym okolnostiam napadnutého uznesenia...

Zastdvame preto ndzor, Ze prdve v danom pripade sud dosledne aplikoval dohlad
nad reStrukturalizacnym konanim, a to v zdujme spravodlivého vyporiadania veritelov
a kedZe podla ndsho ndzoru nebolo v staznosti preukdzané tvrdenie o poruseni tistavnych
prav staovatelov, navrhujeme Ustavnému siidu SR aby staznost stazovatelov zamietol ako

nedovodnii. »

Predseda okresného stidu s odkazom na nélez dstavného sidu sp. zn. I. US 375/2014
navrhol, aby do konania pred tdstavnym sidom vstipil vedlajsi acastnik — SZRB, z dovodov
uvedenych v citovanom naleze ustavného studu a taktieZ obchodna spolo¢nost Slovenska
spravcovska a reStrukturalizacnd, k. s., Horna 23, Banskd Bystrica (d’alej len ,,konkurzny
spravca®), ,,z dovodu zachovania principu rovnosti icastnikov, pokial bude staZovatelke IV/
I ) ioand aktivia legitimdcia v konani pred tistavaym stidom.
Sme toho ndzoru, Ze rozhodnutie Ustavného siidu SR v tejto veci sa tohto navrhovaného
vedlajsieho ucastnika priamo tyka (ustanoveny sprdvca konkurznej podstaty dlzZnika),

minimdlne v rozsahu v akom sa tyka staZovatelky 1V/ (z pripojenej veci II. US/177/2015).“.

V dalSom predseda okresného stidu odkdzal na stanovisko sudkyne, ktord o veci
rozhodovala. Tato po uvedeni genézy reStrukturalizicie zotrvala na dovodoch napadnutého
uznesenia, priCom okrem iného uviedla: , Zdroveri NSSR v zmeriujiicom rozsudku
(sp. zn. 1 Obdo 7/2012 z 30. aprila 2013, pozn.) uzavrel, Ze povinnostou Zalobcu ako
veritela bolo prihldsif celii pohladdvku z viveru, teda aj nesplatené mesacné spldtky tiveru.
Zdroveni bolo wuvedené, Ze pri rozhodovani o urceni popretej pohladdvky nemohlo
pri posudzovani  prihldsky  Zalobcu v otdzke splatnosti  zdvidzku — dlZnika v
reStrukturalizacnom konani vychddzaf z analogie legis, pretoZe ust. § 46 ZKR upravuje
splatnost zavdzkov tipadcu, ktoré vznikli pred vyhldsenim konkurzu ako ucinok vyhldsenia

konkurzu tak, Ze sa povazujii za splatné.
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Podla ust. § 120 ods. 3 ZKR za prednostné pohladdvky sa nepovazujii ndroky
rucitelov, spoludlznikov alebo inych osob, ktorym vznikne po zacati reStrukturalizacného
konania pohladdvka voci dlznikovi, ak budii za neho plnif zdvizok, ktory vznikol pred
zacatim restrukturalizacného konania, Tieto ndroky musia byt v restrukturalizdcii uplatnené

prihldaskou ako  podmienené pohladdvky, inak v pripade potvrdenia
restrukturalizacného pldnu stidom zanikd prdvo vymdhat tieto ndroky voci diZnikovi.

Z uvedeného je zrejmé, Ze pohladavky prihldsené veritelom SZRB
do reStrukturalizdcie nespliajii ani jeden zo zdkonnych znakov citovaného ust. § 120 ods. 3
ZKR pre podmienené pohladdvky. Pohladdvky SZRB sii v prdvnom postaveni veritela
z titulu uverov, z ktorych vyplyvajiice pohladdvky vznikli esSte pred zacatim
restrukturalizacného konania...

Zo znenia ZKR ako aj ucelu reStrukturalizacného konania je zrejmé, Ze
v reStrukturalizdcii sa prihlasujii splatné aj dosial nesplatné pohladdvky periazného
charakteru, ktoré vznikli pred zacatim restrukturalizacného konania. Podla ndzoru veritela
ako aj rozhodujiiceho sudu tiprava podobnd § 46 ZKR vsak v pripade pred zacatim konania
nesplatnych pohladdvok v restrukturalizdcii nie je potrebnd, nakolko reStrukturalizacné
konanie na rozdiel od konkurzu predpokladd existenciu prdavneho iikonu, v dosledku ktorého
bude otdzka splatnosti v restrukturalizdcii prihldsenych pohladdvok dotknutd a tym je
reStrukturalizacny pldn. V pripade pohladdvok splatnych v case restrukturalizacného
konania dojde z titulu siidom potvrdeného restrukturalizacného pldnu k predlZeniu lehoty
ich splatnosti sposobom v pldne urcenom, t. j. zo splatnych pohladdvok sa z pravidla stani
pohladdvky nesplatné a svoju lehotu splatnosti, ktord bude urcend v pldne. V pripade
doposial nesplatnych pohladdvok nemusia byt tieto v reStrukturalizacnom ¢o do svojho
obsahu vrdtane lehot platnosti dotknuté, a v takomto pripade zaradujeme do skupiny
pre planom nedotknuté pohladdvky alebo v restrukturalizacnom pldne dojde k zmene ich
obsahu vrdtane zmeny lehot ich splatnosti. ZKR tak nemusi obsahovat pre pripad
restrukturalizdcie ustanovenie, ktoré je obdobné ust. § 46 ZKR, pretoZe otdzka splatnosti
prihldasenych pohladdvok je upravend v siidom potvrdenom restrukturalizacnom pldne.
Rozdielny pristup sprdavkyne k pohladdvkam jednotlivych veritelov je zavisend

skutocnostou, Ze napriek Specifikovanému dovodu popretia pohladdvok SZRB nedoslo
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z totoZného dévodu zo strany sprdavkyne k popretiu inych prihldasenych pohladdvok medzi

nimipohladavok | NN N BN
a_ ktorych konecnd splatnost mala taktieZ nastaf aZ po zacati

restrukturalizacného konania diZnika...

Po prijati staZnosti na dalSie konanie aich spojeni na spolo¢né konanie bolo
ustavnému sudu 7. aprila 2015 k sfaznosti stazovatefov 1 aZ 4 dorucené podanie SZRB
oznacené ako ,,Ndvrh na pristipenie vedlajsSieho icastnika na strane Okresného siudu
Banskd Bystrica do konania o istavnej staznosti II. US 153/2015“. Svoj ndvrh
na pristipenie do konania SZRB od6vodnila tym, Ze v reStrukturalizacnom konani dlznika
st uplatnila zabezpecené pohladavky v celkovej sume 8 957 288,64 € z uverovych zmluv,
ktoré boli spravkynou popreté. V konkurznom konani si uplatnila pohladdvky v celkove;j
sume 9 418 535,11 €. V tejto suvislosti SZRB poukazala na

- VWSku jeho pohladdvok prihlasenych do restrukturalizdcie resp. konkurzu
vyhlaseného na majetok dlZnika,

- skutocnost, Ze konania o urcenie pohladdvok Vedlajsieho ticastnika popretych
StaZovatelom v rade 4/ v restrukturalizdcii DIZnika boli scasti prdvoplatne zastavené
v zmysle § 124 ods. 9 ZKR resp. je moziné ocakdvat ich zastavenie,

- skutocnost, Ze v restrukturalizacnom konani DIzZnika mali byt reStrukturalizacnym
planom DlZnika uspokojované sporné pohladdvky v celkovej vyske cca 17 700 470,94
EUR.*.

Vzhladom na uvedené SZRB dovodi, Ze z hladiska majetkovych prav, ako aj
z hladiska pravnej istoty md mimoriadne zdvazny pravny zdujem na vysledku konania
o staznostiach stazovatelov, pretoze v dosledku konania pred ustavnym sidom mozZe nastat
stav, ked’
st

.- vedlajsi vicastnik nebude moct efektivnym sposobom uplatiiovat svoje majetkové

prdva proti DIZnikovi,
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- prdvne postavenie Vedlajsieho iicastnika ¢i uZ v konkurze alebo v restrukturalizdcii
Dlznika bude prdvne neisté aj vzhladom na ucinky vyhldsenia konkurzu na konania
o urcenie pohladdvok popretych v restrukturalizdcii DiZnika,

- budu uspokojené sporné pohladdvky StaZovatelov v rade 1./ az 3./ resp. inych osob

a to na Skodu Vedlajsieho vicastnika resp. inych nespochybnitelnych veritelov DiZnika “.

SZRB dorucila dstavnému sudu 15. aprila 2015 dalSie podanie oznacené ako
, Vyjadrenie k Staznosti II. Us 15372015, Ndvrh na zruSenie vydaného docasného
opatrenia“, ktorym navrhuje, aby dstavny sud zrusil uznesenie o odloZeni vykonatelnosti
napadnutého uznesenia okresného sudu do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.
Podstatu oznaceného vyjadrenia SZRB tvori argumenticia, podla ktorej ,,postup sprdvcu
od pociatku smeroval k ticelovému popretiu pohladdvok Vedlajsieho iicastnika, nakolko
za podmienok uvedenych v restrukturalizacnom pldne by tento s jeho znenim nesthlasil.
Tento nesiuihlas s predloZenym restrukturalizacnym pldnom DlZnika vyplyva aj z podanych
ndmietok VedlajsSieho uicastnika voci restrukturalizacnému pldnu.

Sucasne je zrejmé, Ze k vyhldseniu konkurzu na majetok diznika okresnym siidom
doslo vyhradne v dosledku cinnosti Sprdaveu a Dlinika v zdkonnej restrukturalizdcii
Dlznika, ktord v konecnom dosledku smerovala k poSkodeniu prdv vsetkych oprdvnenych

veritelov DlZnika... .

SZRB svoj navrh na vstup do konania ako vedlaj$i ucastnik podala s tvrdenim, Ze méa
pravny zaujem na vysledku konania pred ustavnym sudom, a s poukazom na § 31a zdkona
o tistavnom stide a § 93 ods. 1 Obé&ianskeho stidneho poriadku (dalej aj ,,OSP*). Ustavny
sud nespochybtiuje, Ze SZRB md pravny zaujem na vysledku konania pred ustavnym sudom
o sfaznostiach sfaZovatelov. V silade so svojou ustdlenou judikatdrou ale v stvislosti
s ndvrthom SZRB na vstup do konania ako vedlajSieho ucastnika ustavny sud povaZzuje za
Ziaduce poukdzaf na § 21 ods. 2 zdkona o tustavnom sude, podla ktorého vedlajSimi
ucastnikmi konania si osoby, ktorym toto postavenie prizndva tento zdkon, ak sa tohto
postavenia nevzdaju. V sulade s citovanym textom § 21 ods. 2 zdkona o ustavnom sude je

v jeho dalSich ustanoveniach priznané postavenie vedlajSieho ucastnika konania len vlade
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Slovenskej republiky, zastipenej Ministerstvom spravodlivosti (§ 37 ods. 2 zdkona
o ustavnom sude), a aj to len v konani o sulade pravnych predpisov. V ustanoveniach
zédkona o ustavnom sude, ktoré upravuji konanie o staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy
(§ 50 — § 56), nie je Ziadna zmienka o vedlajSom ucastnikovi, t. j. zdkon o dstavnom sude
nepriznava v konani o staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy postavenie vedlajSieho ticastnika
konania Ziadnemu subjektu. Z toho nepochybne v spojeni s dikciou § 21 ods. 2 zdkona o
Ustavnom sude vyplyva, Ze v tomto konani dstavny sid ani nemdzZe nikomu (a teda ani
SZRB) priznaf postavenie vedlajSieho ucastnika. Subsididrne uplatnenie Obcianskeho
sidneho poriadku v takomto pripade neprichddza do dvahy, kedZe v zmysle § 31a zdkona
o ustavnom sude sa jeho ustanovenia mOZu primerane pouZif na konanie pred ustavnym
sidom len vtedy, ak to ,tento zdkon (zdkon o ustavnom sude, pozn.) neustanovuje inak
a povaha veci to nevylucuje®, pricom je evidentné, Ze zakon o ustavnom sude v § 21 ods. 2

,ustanovuje inak.“

ReSpektujic uvedené zdkonné mantinely, sendty ustavného sddu vo svojej
Standardnej rozhodovacej praxi s odkazom na uz uvedeni argumenticiu nepriznavaju
ziadatelom o vstup do konania v postaveni vedlajSieho ucastnika (dotknutym fyzickym
osobam alebo pravnickym osobdm) toto procesné postavenie — postavenie vedlajSieho
t¢astnika v konani pred dstavnym sidom (napr. IV. US 214/04, 1. US 238/04, 1. US 252/05,
1. US 50/06, 1V.US 127/05, 1I. US 91/08, 1. US 210/08, II. US 105/09, II. US 379/09,
I1. US 501/2010, IV. US 54/2012, IV. US 492/2012), pritom im ale (predovietkym v zdujme
ziskania objektivnych informécii pre svoje rozhodnutie) spravidla umoZziiuji vyjadrif sa
k staznosti, prip. k nej priloZenej dokumentécii, a na toto vyjadrenie ndsledne primerane

prihliadaja pri svojom rozhodovani.

V sulade so svojou ustdlenou judikatirou postupoval ustavny sud aj k vo vzfahu
k SZRB, ktorej argumentéaciu obsiahnutu v jej podaniach primerane zohladnil pri svojom
rozhodovani. Pokial ide o ndvrh SZRB na , zrusenie vydaného docasného opatrenia*“,
ustavny sud v priebehu svojho rozhodovania nezistil, Ze by odpadli dovody, pre ktoré

rozhodol o odloZeni vykonatelnosti napadnutého uznesenia okresného sudu (formulované
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v oddvodneni uznesenia sp. zn. II. US 153/2015 z 10. marca 2015), a preto tomuto navrhu

SZRB nemohol vyhoviet.

Stanovisko okresného sudu z 10. aprila 2015 k sfaznosti ustavny sud zaslal na
vedomie a pripadné vyjadrenie sfazovatefom. Prdvna zastupkyna sfaZovatelov 1 az 3
vo svojom vyjadreni zo 14. médja 2015 k ozna¢enému stanovisku okresného sidu okrem
iného uviedla:

«S vyjadrenim Okresného sudu Banskd Bystrica... ako aj s vyjadrenim sudcu
B s csioioiiujeme a to predovsetkym v otdzke deklarovaného
poruSenia povinnosti sprdvcu spoc¢ivajiicom v nerovnakom posudzovani podnetov veritelov
a nepopreti ,,spornych‘ pohladadvok.

1/ Sucasnd uprava restrukturalizdcie obsiahnutd v ZKR neumoZiiuje popretie
prihldsenej pohladdvky inym veritelom tak, ako je tomu napriklad v konkurze. Z tejto
skutocnosti vSak nemozno odvodit povinnost sprdavcu vyhoviet akémukolvek podnetu veritela
k tomu, aby poprel prihldsenii pohladdvku iného veritela v restrukturalizacnom konani.
Pokial mad restrukturalizacny sprdvca za to, Ze pohladdvka veritela je dostatocne
preukdzand, je na popierajiicom veritelovi, aby poukdzal na relevantné skutocnosti
a predloZil podstatné dokazy spochybriujiice oprdvnenost pohladdvky iného veritela. Pokial
by tomu tak nebolo, oprdvnené pohladdvky by bol sprdvca niiteny poprief na zdklade
icelovych podnetov, v ktorych by popierajiici veritel namietal alebo tvrdil fiktivne a nicim
nepodloZené skutocnosti. Sprdvca pri vybavovani podnetu vidy postupuje s odbornou
starostlivostou, avsak tiito povinnost nie je moiné extenzivne rozSirovaf na Zzistenie
akejkolvek veritelom namietanej skutocnosti. Pokial veritel SZRB, a. s. povaZoval proces
zistovania a popierania pohladdvok za nedostatocny alebo postihnuty akoukolvek vadou,
predstavuje to subjektivny ndzor tohto veritela na ¢innost sprdvcu.

Spravkyra reagovala na podnet vedlajsieho ticastnika SZRB, a. s. tak, Ze preskiimala
ictovné dokumenty dlZnika (preskimala zauctovanie ako aj pouZitie financnych
prostriedkov v tictovnictve dlznika), vyZiadala si vyjadrenia ako od predsedu predstavenstva
diZnika, tak i od dotknutych veritelov, a to napriek skutocnosti, Ze podnet SZRB, a. s,

neobsahoval Ziadny dokument alebo akykolvek iny dokaz, na zdklade ktorého by bolo mozné
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povaZovat pohladdavky veritelov - staZovatelov || G T
I B o« 5006 Na zdklade Stazovatelom vykonaného Setrenia

neboli zistené Ziadne skutocnosti, na zdklade ktorych by bolo moziné povaZovat predmetné
pohladdvky za sporné. Samotnd skutocnost, Ze hotovostnd poZicka presahuje urciti vysku
nezakladd neplatnost pozicky a ani nemdZe spochybnit jej existenciu, a to najmd v pripade,
ak financnd hotovost bola riadne zaiictovand a ndsledne pouZitd v podnikani diZnika.
Z napadnutého rozhodnutia Okresného sidu Banskd Bystrica tieZ nie je jasné, na zdklade
akych skutocnosti ndsledne posudil rozhodujiici sud predmetné pohladdvky za sporné
vzhladom k skutocnosti, Ze k ich posideniu nad rdmec ui vykonaného zistovania
(preskiimanie uctovnictva a pouZitia financnych prostriedkov) by bolo nutné prizvat znalca
alebo inti osobu s ekonomickym vzdelanim. Pricom prdve u Sprdvcu sa predpokladad znalost
aj prdvnej aj ekonomickej strdnky, nakolko pri zloZeni sprdvcovskych skiisok musel
preukdzat svoje znalosti 7 oboch odborov, avsak na strane sidu takdto znalost moZe
absentovat.

Na rozdiel od podnetu ,,SZRB*, ku ktorému neboli doloZené Ziadne relevantné iidaje,
alebo skutocnosti zakladajiice pochybnost Sprdavcu, k podnetu veritela || NEGKNKGEG@0 v0lo
priloZené rozhodnutie Najvyssieho stidu SR zo dria 30. 04. 2013 sp. zn.: 1 Obdo/7/2012,
na zdklade ktorého vznikla sprdvcovi skutocnd pochybnost o sprdvnosti prihldsenia
pohladavky veritela SZRB, a. s. Naviac skutkovy a prdvny stav veci, ktorej sa predmetné
rozhodnutie tyka, bol takmer totoZny s restrukturalizdaciou dlZnika. Postup sprdvcu v zmysle
zdkona na zdklade redlnych a skutocnych podkladov nie je moZné v Ziadnom pripade
povaZovat za zbytocny alebo nadmerny formalizmus.

Pokial v rozhodnuti Okresny sid Banskd Bystrica konstatoval, Ze pohladdvky
veritela SZRB, a. s. sii oprdvnené a ich popretim Sprdvkyra porusila zdvainym sposobom
prislusné ustanovenia ZKR, zo strany rozhodujiiceho sidu nebolo riadne oddévodnené
na zdklade akych skutocnosti k zaveru oprdvnenosti popretych pohladdvok dospel.

Posudzovanie oprdvnenosti pohladdvok veritela SZRB, a. s. mimo prebiehajiicich
incidencnych sporov zdroveni v Ziadnom pripade nemoZno povaZovatf za rieSenie
prejudicidlnej otdzky, ale za obchddzanie prebiehajiiceho siidneho konania, nakolko

o danych popretych pohladdvkach neprebehlo riadne dokazovanie v kontradiktérnom
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konani, napriek tomu, Ze na Okresnom side Banskd Bystrica boli v danej veci podané
samostatné Zaloby o urcenie pravosti popretych pohladdvok. Takymto spésobom doslo
nepochybne k prelomeniu zdsady zdkonného sudcu a je nutné takyto postup povaZovat
za podstatni vadu konania. Je tieZ otdzne, akym spésobom sa pri posudzovani oprdvnenosti
pohladdvok SZRB, a. s. vyporiadal Okresny siud s vysSie spomenutym rozhodnutim
Najvyssieho siidu SR zo dria 30. 04. 2013 sp. zn.: 1 Obdo/7/2012, na zdklade ktorého doslo
k popretiu predmetnych pohladdvok veritela SZRB, a. s.

2/ Ddvame Ustavnému siidu tieZ do pozornosti, Ze este pred vydanim napadnutého
rozhodnutia boli Okresnému siidu Banskd Bystrica prostrednictvom Vyjadrenia k podnetu
a vykonanie dohladu a ndvrhu na zastavenie restrukturalizacného konania a vyhldsenie
konkurzu z dria 27. 09. 2014 predloZené dokumenty - napr. Zdpisnica zo zasadnutia
dozornej rady Kupelov Brusno, a. s. zo diia 21. 06. 2010, v zmysle ktorej bol udeleny siihlas
s poskytnutim rucenia. Napriek skutocnosti, Ze takyto siihlas bol predloZeny siidu a zaloZeny
do sudneho spisu, vo vSetkych vyjadreniach SZRB, a. s., ako aj Okresného siidu Banskd
Bystrica uvedeni ticastnici poukazuju na absenciu takéhoto suhlasu, a to napriek tomu, Ze
tento suhlas existuje a v konani bol riadne predloZeny.

3/ V nadviznosti na namietanii spriaznenost veritela ||| Gz <sp.
podriadenost pohladdvky daného veritela mdme za to, Ze u daného veritela nie je dand
spriaznenost k diZnikovi v zmysle ZKR a nim prihldsené pohladdvky nie je moZné povaZovat
za podriadené.

Aby niektord z pohladdvok veritela || QNN oo pohladdvkou podriadenou,
musela by byf osoba, ktorej dand pohladdvka vznikla, spriaznend s dlznikom v case vzniku
tejto pohladdvky, pripadne by muselo dojst k tomu, aby predmetnii pohladdvku nadobudla
osoba spriaznend s dlznikom v zmysle ustanovenia § 9 ZKR. Samotnd skutocnost, Ze
niektory z veritelov v minulosti bol spriazneny s dlZnikom nestanovuje sama o sebe
podriadenost danej pohladadvky.

Vzhladom k skutocnosti, Ze postipenim nadobudnutd pohladdvka veritela ||| R
B <:ord povodne vznikla veritelovi KB servis automobilov s. r. o. ... diia 27. 12. 2013

Jje mozZné konstatovat, Ze v case vzniku danej pohladdvky spolocnost KB servis automobilov
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s. r. 0. uZ viac ako 7 mesiacov nebola spriaznenou osobou dlZnika (od 27. 04. 2013)
a z uvedeného dovodu dand pohladdvka nemoZe byt pohladdvkou podriadenou.

Zdroveri chceme poukdzat na skutocnost, Ze pocas restrukturalizdcie dlZnika nebola
v suvislosti s hlasovanim daného veritela na schodzi veritelov alebo v suvislosti s jeho
hlasovanim na schvalovacej schodzi, vznesend zo strany Ziadneho tcastnika ndmietka
tykajiica sa spriaznenosti tohto veritela alebo podriadenosti jeho pohladdvok.

Pokial by niektory z veritelov mal za to, Ze na schodzi veritelov alebo schvalovacej
schodzi hlasovala neoprdavnend osoba, mohol sa spésobom stanovenym v ZKR domdhat
sudnou cestou zruSenia uzneseni prijatych schodzami veritelov a to podanim ndmietky
priamo na schodzi veritelov.

4/ Nie je moZné stotoZnif sa zo zdverom, Ze v zmysle ustanovenia § 4 ods. 3 zdkona
¢. 82005 Z. z. o sprdvcoch v zneni neskorsich predpisov je Sprdvkyria vyliicend z funkcie
restrukturalizacného sprdavcu.

Predmetné ustanovenie hovori o vzdjomnom rozpore spolocnych zdujmov veritelov.
Dand podmienka v zmysle uvedeného ustanovenia nie je splnend vzhladom k tomu, Ze
spolocnym zdujmom veritelov v restrukturalizdcii dlZnika ako aj v reStrukturalizdcii
spolocnosti KB servis automobilov s. r. o. bolo dosiahnutie najvyssSieho mozZného
uspokojenia, pricom tieto zdujmy nie su vo vzdjomnom rozpore. Vzhladom k uvedenému
neboli splnené podmienky vyliicenia Sprdavcu ako restrukturalizacného sprdavcu. Je beZnou
praxou, Ze v konkurznych alebo v resStrukturalizacnych konaniach sa stretavajiu ti isti
veritelia (napr. danovy tirad, banky a iné financné institiicie), ktorych zdujem v roznych
konaniach u toho istého spravcu moZe byt dokonca protichodny, avsak takéto skutocnosti
nemoZu zakladaf a nezakladaji vyliicenie Sprdavcu, pretoZe keby to tak bolo, kaZdy sprdvca
by mohol vykondvaf maximdlne jedno konkurzné, alebo restrukturalizacné konanie pocas
celej doby svojej posobnosti. Pricom ddvame do pozornosti, Ze v restrukturalizacnom
konant si diZnik, alebo veritel vyberd sprdvcu na zdklade jeho skiisenosti a vedomosti.

Na zdver by sme chceli poukdzatf na skutocnost, Ze vedlajsi ucastnik Slovenskd
sprdavcovskd a reStrukturalizacnd, k. s. nebol ustanoveny za sprdvcu staznostou napadnutim
rozhodnutim a nakolko nebol ani vicastnikom restrukturalizacného konania mdme za to, Ze

nie je dané jeho ucastnictvo ani v konani o listavnej staZnosti.»
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Pravna zdastupkyna sfazovatelky 4 vo vyjadreni z 11. mdja 2015 dorucenom
ustavnému sudu 18. méja 2015 k stanovisku okresného sudu z 10. aprila 2015 okrem iného
uviedla:

., NestotoZriujeme sa s ndzorom uvedenym vo vyjadreniach ohladom nedostatocnej
aktivnej legitimdcie StaZovatelky k podaniu tistavnej staznosti.

StaZovatelkou napadnutym rozhodnutim Okresného siidu Banskd Bystrica sp. zn.:
1 R/5/72014 zo dria 10. 10. 2014... doslo k vyhldseniu konkurzu na majetok spolocnosti
Kiipele Brusno, a. s... pricom Okresny sid Banskd Bystrica svoje rozhodnutie odovodnil
okrem iného zdvainym poruSenim povinnosti restrukturalizacného spravcu StaZovatelky.

V' zmysle ustanovenia § 119 ods. 1 zdkona ¢ 7/2005 Z. z. o konkurze
a reStrukturalizdcii v zneni neskorSich predpisov... su ucastnikmi restrukturalizacného
konania dlZnik, navrhovatel a veritelia, ktori sposobom ustanovenym tymto zdkonom
prihldsili svoje pohladdvky. V zmysle ustanovenia § 119 ods. 3 su ucastnikmi
restrukturalizacného konania aj dalsie osoby, o ktorych prdvach alebo povinnostiach sa md
v reStrukturalizacnom konani konat; tieto osoby siu tcastnikmi reStrukturalizacného
konania pre tu cast restrukturalizacného konania, v ktorom sa kond a rozhoduje o ich
pravach alebo povinnostiach.

Napriek skutocnosti, Ze vyrok napadnutého rozhodnutia OS BB sa priamo dotyka len
diznika, v dosledku zastavenia resStrukturalizdcie a ndsledného vyhldsenia konkurzu
na majetok dlznika doslo k zdniku funkcie StaZovatelky ako restrukturalizacného sprdavcu.
Na rozdiel od konkurzného konania, zmysle ZKR neexistuje v rdmci restrukturalizdcie
samostatné konanie, vysledkom ktorého by bolo rozhodovanie o pozbaveni funkcie sprdavcu
v dosledku porusenia povinnosti sprdavcu. Z rozhodovacej praxe siudov SR vyplyva, Ze
v konani o pozbaveni funkcie sprdvcu je ucastnikom aj dotknuty sprdvca (uznesenie
NajvysSieho stidu SR zo dria 14. 05. 2001, sp. zn.: 7 Obo 109/2001). Na zdklade uvedeného
je mozné dovodit, Ze v pripade zastavenia resStrukturalizacného konania pre opakované
alebo zdvainé porusenie povinnosti stanovenych ZKR je sprdvca ucastnikom takéhoto
konania, nakolko vysledkom takéhoto rozhodnutia je zdnik jeho funkcie. Sprdavcu v takomto

konani nie je mozZné povaZovat len za osobu na konani ziicastnenii, a to najmd v suvislosti
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s ndsledkami (vyhldsenie konkurzu), ktoré ZKR spdja s opakovanym alebo zdvainym
porusSenim zdkonom stanovenych povinnosti sprdavcom. Bolo by bez vyznamu, ak by
ucastnikmi takéhoto konania bol len diZnik a veritelia, a to vzhladom k skutocnosti, Ze tito
nemoZu a nemaju vplyv na plnenie povinnosti zo strany restrukturalizacného sprdvcu.
Zdroven by vSak reStrukturalizacny sprdvca mal mat k dispozicii opravny prostriedok,
ktorym by mu bolo umoznené preskiimatf rozhodnutie, ktorym bolo deklarované porusenie
jeho zdkonnych povinnosti a ktorym de facto doslo k zdaniku jeho funkcie.

S prihliadnutim k vsetkym vyssie uvedenym skutocnostiam je moZné jednoznacne
konstatovat, Ze StaZovatelka je aktivne legitimovand k podaniu iistavnej staZnosti, nakolko v
danom pripade bola ticastnikom restrukturalizacného konania...

Nie je mozné stotoZnif sa ndzorom uvedenym vo vyjadreniach ohladom porusenia
povinnosti sprdvcu spocivajicom v nerovnakom posudzovani podnetov veritelov, nepopreti
,»spornych“ pohladdvok a schvdleni niektorych iikonov dlZnika...

Je ticelom incidencného konania, aby o oprdvnenosti sporného ndroku rozhodoval
sud a nie sprdvca. V sulade s ustdlenou judikatiirou Najvys$sieho stidu Slovenskej republiky
(napr. rozhodnutie NS SR sp. zn.: 1 Obo 136/2007) ,,Predmetom incidencného konania je
zistenie, Ci pohladdvka pre ucely zaradenia do zoznamu prihldsenych pohladdvok je
oprdvnend alebo spornd“. Ulohou sprdveu je s odbornou starostlivostou posidit praviny
dovod, vymdhatelnost, vysku, zabezpecenie zabezpecovacim prdavom alebo poradie
zabezpecovacieho prdva prihlasenej pohladdvky a v pripade, Ze vyhodnoti niektori z vyssie
uvedenych skutocnosti ako spornii, je povinny ju popriet. Oprdvnenia sprdvcu
pri posudzovani pohladdvky vsak nie je moZné porovndvat s oprdvneniami a moZnostami
siudu v incidencnom konani. Eventudlne nesprdvne popretie akejkolvek pohladdvky je
mozné v rdmci reStrukturalizdcie zhojit prostrednictvom incidencného konania pozitivnym
rozhodnutim zo strany sudu. Popretie pohladdvky v pripade, ak sprdvcovi vznikni
relevantné pochybnosti o tejto pohladdvke preto nie je moZné povaZovat za prekrocenie
alebo porusenie povinnosti sprdavcu, nakolko je povinnostou sprdvcu takito pohladdvku
popriet.

Skutocnost, Ze siucasnd uprava reStrukturalizdcie obsiahnutd v ZKR neumoZniuje

popretie prihldsenej pohladdvky inym veritelom tak, ako je tomu napriklad v konkurze,
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alebo prostrednictvom osobitnej Zaloby o popretie prihldsenej pohladdvky, je bohuZial
nedostatkom aktudlnej prdvnej tipravy. Z tejto skutocnosti v§ak nemozno dovodit povinnost
sprdvcu vyhoviet akémukolvek podnetu veritela k tomu, aby poprel prihldsenii pohladdvku
iného veritela v restrukturalizacnom konani. Pokial md restrukturalizacny sprdvca za to, Ze
pohladdvka veritela je dostatocne preukdzand je na popierajiicom veritelovi, aby poukdzal
na relevantné skutocnosti a predloZil podstatné dokazy spochybriujiice oprdvnenost
pohladdvky iného veritela. Pokial by tomu tak nebolo, oprdvnené pohladdvky by bol
sprdvca niiteny popriet na zdklade icelovych podnetov, v ktorych by popierajiici veritel
namietal alebo tvrdil fiktivne a nicim nepodloZené skutocnosti. Sprdvca pri vybavovani
podnetu vidy postupuje s odbornou starostlivostou, avsSak tiito povinnost nie je moziné
extenzivne rozsirovat na zistenie akejkolvek veritelom namietanej skutocnosti. Pokial veritel
SZRB, a. s. povaZoval proces zistovania a popierania pohladdvok za nedostatocny alebo
postihnuty akoukolvek vadou, predstavuje to subjektivny ndzor tohto veritela na cinnost
spravcu.

StaZovatelka reagovala na podnet vedlajSieho ucastnika SZRB, a. s. tak, Ze
preskiimala tictovné dokumenty dlZnika (preskimala zaiictovanie ako aj pouZitie financnych
prostriedkov v uic¢tovnictve diZnika), vyZiadala si vyjadrenia ako od predsedu predstavenstva
dlZnika, tak i od dotknutych veritelov, a to napriek skutocnosti, Ze podnet SZRB, a. s.
neobsahoval Ziadny dokument alebo akykolvek iny dokaz, na zdklade ktorého by bolo mozné
povazovat pohladdvky verirelov NEEEEEEE M D I
za sporné. Na zdklade StaZovatelkou vykonaného setrenia neboli zistené Ziadne skutocnosti,
na zdklade ktorych by bolo mozné povaZovat predmetné pohladdavky za sporné. Samotnd
skutocnost, Ze hotovostnd poZicka presahuje urcitu vysku nezakladd neplatnost poZicky a
ani nemoZe spochybnit jej existenciu. a to najmd v pripade, ak financnd hotovost bola
riadne zaii¢tovand a ndsledne pouZitda v podnikani diZnika. ||| GGG cpadnuiého
rozhodnutie Okresného siidu Banskd Bystrica tieZ nie je jasné, na zdklade akych skutocnosti
ndsledne posudil rozhodujiici sid predmetné pohladdvky za sporné vzhladom k skutocnosti,
Ze k ich posiudeniu nad rdmec ui vykonaného zistovania (preskiimanie ictovnictva a
pouZitia financnych prostriedkov) by bolo nutné prizvat znalca alebo inui osobu s

ekonomickym vzdelanim.
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V tejto suvislosti chceme poukdzat na podnet veritela ||| KR < kiorému bolo
priloZené rozhodnutie Najvyssieho stidu SR zo dria 30. 04. 2013 sp. zn.: 1 Obdo/7/2012,
na zdklade ktorého vznikla sprdvcovi skutocnd pochybnost o sprdvnosti prihldsenia
pohladdvky veritela SZRB, a. s. Naviac skutkovy a prdvny stav veci, ktorej sa predmetné
rozhodnutie tyka, bol takmer totozny s restrukturalizdciou dlZnika. Postup sprdvcu v zmysle
zdkona na zdklade redlnych a skutocnych podkladov nie je moZné v Ziadnom pripade
povaZovat za zbytocny alebo nadmerny formalizmus.

Restrukturalizacny sprdvca ako osoba s dosiahnutym vysokoSkolskym vzdelanim
1. stupria v odbore prdvo alebo ekonomia (StaZovatelka dosiahla vysokoskolské vzdelanie
II. stupria v oboch odboroch) je po absolvovani predpisanej odbornej pripravy odborne
sposobily na vykon funkcie sprdavcu a teda je schopny a zdroveri povinny postupovat
s odbornou starostlivostou pri posudzovani pohladdvok prihldsenych do restrukturalizdcie
za ucelom ich zaradenia do zoznamu pohladdvok. Pokial v rozhodnuti Okresny siid Banskd
Bystrica konsStatoval, Ze pohladdvky veritela SZRB, a. s. st oprdvnené a ich popretim
StaZovatelka porusila zdvainym sposobom prislusné ustanovenia ZKR, zo strany
rozhodujiiceho sudu nebolo riadne odovodnené na zdklade akych skutocnosti k zdveru
oprdvnenosti popretych pohladdvok dospel (tu nie je mozné akceptovat vyjadrenie OS BB
o aplikovani zdsady volného hodnotenia dokazov). Posudzovanie oprdvnenosti pohladdvok
veritela SZRB, a. s. mimo prebiehajiicich incidencnych sporov zdrovern v Ziadnom pripade
nemozno povaZovat za rieSenie prejudicidlnej otdzky, ale za obchddzanie prebiehajiiceho
sidneho konania, nakolko o danych popretych pohladdvkach neprebehlo riadne
dokazovanie v kontradiktornom konani, napriek tomu, Ze na Okresnom siide Banskd
Bystrica boli v danej veci podané samostatné Zaloby o urcenie pravosti popretych
pohladdvok. Takymto sposobom doslo nepochybne k prelomeniu zdsady zdkonného sudcu
aje nutné takyto postup povazovat za podstatnii vadu konania. Je tie? otdzne, akym
sposobom sa pri posudzovani oprdvnenosti pohladdvok SZRB, a. s. vyporiadal Okresny sud
s vySSie spomenutym rozhodnutim Najvyssieho sudu SR zo dria 30. 04. 2013 sp. zn.:
1 Obdo/7/2012, na zdklade ktorého doslo k popretiu predmetnych pohladdvok veritela
SZRB, a. s.
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Ddvame Ustavnému sidu tiez do pozornosti, Ze eSte pred vydanim napadnutého
rozhodnutia boli Okresnému siidu Banskd Bystrica prostrednictvom Vyjadrenia k podnetu
na vykonanie dohladu a ndvrhu na zastavenie restrukturalizacného konania a vyhldsenie
konkurzu z diia 27. 09. 2014 predloZené dokumenty - napr. Zdpisnica zo zasadnutia
dozornej rady Kipelov Brusno, a. s. zo dria 21. 06. 2010 v zmysle ktorej bol udeleny suihlas
s poskytnutim rucenia. Napriek skutocnosti, Ze takyto siihlas bol predloZeny siuidu a zaloZeny
do sudneho spisu, vo vSetkych vyjadreniach SZRB, a. s., SSaR ako aj OS BB uvedeni
licastnici poukazuju na absenciu takéhoto siihlasu, a to napriek tomu, Ze tento siihlas
existuje a v konani bol riadne predloZeny.

Celkovo je moZné konstatovat, Ze dohady a nepodloZené tivahy prezentované
zo strany veritela SZRB, a. s. pred vydanim uistavnou staZnostou napadnutého rozhodnutia
sa dostatocnym opakovanim stali pre Okresny siid Banskd Bystrica pravdou, a to napriek
skutocnosti, Ze tieto su Vv rozpore so skutocnym stavom ako aj s obsahom
restrukturalizacného a sidneho spisu v danej veci...

V suvislosti s namietanymi postupom StaZovatelky ohladom schvdlenia niektorych
ikonov dlZnika je nutné poukdzaf na podstatné skutocnosti tykajiice sa podnikatelskej
cinnosti dlZnika. Za ucelom uspesného ukoncenia reStrukturalizdcie a ndsledného plnenia
restrukturalizacného pldanu bolo nevyhnutné dobudovanie wellness komplexu, nakolko by
tym doslo k zvyseniu trZieb a ziskov diZnika, v dosledku viicsej ponuky sluZieb. Vzhladom
k skutocnosti, Ze bolo vysoko nepravdepodobné, aby dlZnikovi pocas trvania
reStrukturalizdcie poskytol niektory z veritelov uver za ticelom dobudovania daného
wellness komplexu, bol dlZnik niiteny financovat dokoncovacie stavebné prdce
prostrednictvom svojich obchodnych partnerov. Prebratie rucenia alebo vystavenie zmenky
je tak nutné posudzovat v kontexte investicie do majetku dlZnika, prostrednictvom ktorej
bude redlne budiice plnenie reStrukturalizacného plinu pri  naplneni ticelu
restrukturalizdcie.

TaktieZ je nutné zdoraznit, Ze udelenim siuhlasu s navysenim zdkladného imania
spolocnosti WORLD PHARM s. r. o. nedoSlo k zniZeniu majetku diZnika alebo k zmareniu
alebo ohrozeniu ucelu reStrukturalizdcie a zdroverni dany tiikon prispel k stabilizdcii

obchodnej cinnosti diZnika. K Ziadosti o vykonanie daného iikon diZnik priloZil dostatocné
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podklady, na zdklade ktorych bolo moZné dospiet k zdveru, Ze predmetny iikon je v zdujme
diZnika ako aj ostatnych ucastnikov resStrukturalizacného konania nakolko prispieva
k naplneniu iicelu restrukturalizdcie.“ V dalSej casti svojho vyjadrenia (posudenie

spriaznenosti veritela _, vylicenie spravcu) staZzovatelTka 4 uviedla

obdobné argumenty, aké uviedli vo svojom vyjadreni aj stazovatelia 1 az 3.

Préavna zastupkyna sfazovatelky 5 vo svojom vyjadreni z 13. mdja 2015 k stanovisku
okresného sudu z 10. aprila 2015 uviedla v zdsade totoZznui argumentaciu, ktora bola

obsahom vyjadrenia stazovatelky 4 z 11. mdja 2015.

Podanim zo 17. aprila 2015 sa k sfaZnostiam sfazovatelov vyjadril aj konkurzny
spravca v podstate obdobnou argumentéciou, akd zaujali v danej veci SZRB a okresny sud,
pricom navySe uviedol, Ze podla jeho nazoru «je (bol) tu dany dovod na zamietnutie
reStrukturalizacného pldanu siidom podla § 154 ods. 1 pism. b ZKR, podla ktorého ,,siid
uznesenim zamietne pldn, ak... prijatie planu bolo dosiahnuté podvodnym konanim alebo
poskytnutim osobitnych vyhod niektorému ticastnikovi pldnu“». Si€asne konkurzny spravca
uvadza, Ze podla jeho nazoru je ,,dany dévod aby bol restrukturalizacny plan DlzZnika

sudom zamietnuty aj z dalsich dovodov, podla § 154 ods. 1 pism. a/ ZKR...“.

I1I.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych alebo
pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd, alebo
Tudskych prav a zédkladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenskd republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Z ¢l. 127 ods. 1 dstavy vyplyva, Ze systém ustavnej ochrany zdkladnych prav

a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a dstavny sid, priCom pradvomoc vSeobecnych
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stidov je dstavou zaloZend primarne (,,ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny

sud*) a pravomoc ustavného sudu len subsididrne.

Ustavny sid vo svojej konStantnej judikatire zdoraziiuje, e nie je zdsadne
opravneny preskimavaf a posudzoval pravne ndzory vSeobecného sudu, ktoré ho
pri vyklade a uplatiiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat,
¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi bol alebo nebol nédlezite zisteny skutkovy stav a aké
skutkové a pravne zdvery zo skutkového stavu vieobecny sdid vyvodil. Uloha dstavného
sidu sa obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti ucinkov takejto interpretdcie a aplikicie
s ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o l'udskych pravach a zdkladnych slobodach
(L. US 13/00, m. m. IL. US 1/95, II. US 21/96, 1. US 4/00, 1. US 17/01). Z tohto postavenia
ustavného suidu vyplyva, Ze mozZe preskimavaf také rozhodnutia vSeobecnych sudov,
ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo samotnym rozhodnutim, doSlo k porusSeniu
zékladného préva alebo slobody. Skutkové a pravne zdvery vSeobecného sidu modzu byt
teda predmetom kontroly vtedy, ak by vyvodené zivery boli zjavne neoddvodnené alebo
arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedlniteIné a neudrzateIné, a zaroven by mali
za ndsledok porusenie zdkladného prava alebo slobody (I. US 13/00, m. m. L. US 37/95,
1. US 58/98, 1. US 5/00, 1. US 17/00).

Ustavny sid je nezdvislym sidnym orgdnom ochrany dstavnosti (¢l. 124 dstavy).
Je teda garantom ustavnosti a sudnym orgdnom, ktory je povinny chréanif dodrZiavanie
a reSpektovanie ustavy vSetkymi orgdnmi verejnej moci vritane vSeobecnych suidov.
DodrZiavanie ustavy orgdnmi verejnej moci vSak nemoZno vzfahovaf len na strohé
reSpektovanie jej jednotlivych c¢lankov. Generdlna interpretatnd klauzula vyjadrena
v ¢l. 152 ods. 4 udstavy ustanovuje, Ze vyklad a uplatiiovanie dstavnych zdkonov, zdkonov
a ostatnych vSeobecne zdvidznych pravnych predpisov musi byt v silade s tstavou. Vyklad
kazdej pravnej normy (pravneho predpisu) musi byt konformny s ustavou ako zdkladnym
zakonom S$tatu s najvySSou pravnou silou. V pripade, Ze vec pripusta rozny vyklad, organ
aplikujuci pravo je v konkrétnej veci povinny uprednostnif ustavne konformny vyklad, ¢o sa

v plnom rozsahu vzfahuje aj na interpreticiu pravnych noriem tykajicich sa konkurzu
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a restrukturalizdcie (porovnaj DURICA, M. Konkurzné prdvo na Slovensku a v Eurdpskej

unii. Bratislava: EUROKODEX 2010, s. 6).

Poziadavka ustavne stladného vykladu aplikovanej pravnej normy sa teda vzfahuje
vcelom rozsahu aj na pravne skutoénosti predpokladané zdkonom o Kkonkurze
a reStrukturalizicii, ktoré obligatérne spOsobuji zastavenie reStrukturalizacného konania,
zacatie konkurzného konania a vyhldasenie konkurzu na majetok dlZnika a na postdenie,
i tieto pravne skutocnosti z ustavného hladiska boli alebo neboli naplnené (nastali alebo
nenastali). Postdenie tychto pravnych skutoCnosti aich interpreticia vSak nemdzu byt
natolko formalistické, aby sa prostrednictvom nich v kone¢nom dosledku nielen zmaril ucel
pozadovanej sudnej ochrany, ale aj zabrénilo v pristupe k sidnej ochrane z dovodov, ktoré
nemozno v pravnom Stite v Ziadnom pripade pripisaf na farchu dc¢astnikovi konania, ktory

sa tejto ochrany doméha.

Ustavny sid opakovane vo svojej judikatire uvddza, Ze rozhodnutiu vieobecného
sudu musi predchadzaf taky jeho postup, ktory zodpovedd garancidm spravodlivého
sidneho konania v zmysle prisluSnych ustanoveni ustavy a prisluSnej medzindrodne;j
zmluvy o Tudskych priavach a zédkladnych sloboddch, najmi garancidm obsiahnutym v prive
na spravodlivy proces, v principe rovnosti zbrani a v prave na kontradiktérne konanie

(m. m. L. US 230/03).

Jednym z aspektov prava na spravodlivé sidne konanie je - okrem prava domahat sa

svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude (pristup k sudu) - aj pravo na urcitd kvalitu
sidneho konania, ktord okrem inych procesnych zaruk kladie doraz aj na zachovanie
kontradiktSrnosti konania a ,,rovnosti zbrani* (podobne napr. III. US 402/08). Podstatou
kontradiktérnosti a s fiou sudvisiacou ,,rovnosfou zbrani* je, aby vSetci tcastnici konania
mali redlnu moZnost vyuZif svoje procesné prdva predlozif argumenty a reagovaf

na ,,protiargumenty* protistrany (pozri napr. IV. US 42/09, IV. US 147/04).
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Ustavny sdd pripomina, 7e aj Eurépsky sdd pre Tudské prava, ktory v suvislosti
s rovnosfou ucastnikov konania pouziva pojem ,,rovnost zbrani*, podla svojej konStantne]
judikatiry vyzaduje, aby kaZzdej procesnej strane bola dand primerand moznost predloZzif
svoju zalezitosf a prisluSnu argumentaciu za rovnakych podmienok (pozri napr. Beer proti
Rakusku 2004, Baumann proti Rakusku 2001, Dombo Beheer B. V. proti Holandsku 1993,

Ankerl proti Svajéiarsku 1996, Komanicky proti Slovensku 2002).

Ustavnost konani pred orgdnom verejnej moci predpokladd aj to, 7e orgdn verejnej
moci, pred ktorym sa takéto konania uskutociiuji, kond zdsadne nestranne, nezdvisle
a s vyuzitim vSetkym zdkonom ustanovenych prostriedkov na dosiahnutie ucelu
predmetného konania. Ustavny sid v tomto smere osobitne pripomina objektivitu takého
postupu orgdnu verejnej moci (m. m. II. US 9/00, II. US 143/02). Len objektivnym
postupom sa v rozhodovacom procese vylucuje svojvola, ktorej nebezpecenstvo spociva
v potencidlnom uplatneni ni¢im (objektivne) nepodloZenej tvahy orgdnu verejnej moci
bez akychkol'vek objektivnych limitov, ktoré si v podmienkach pravneho Stitu okrem iného

garantované zakonnymi spdsobmi zistovania skutkového zdkladu pre rozhodnutie.

Objektivny postup orgdnu verejnej moci sa musi prejavit nielen vo vyuZziti vSetkych
dostupnych a pritom legilnych zdrojov zistovania skutkového zdkladu na rozhodnutie, ale aj
v tom, Ze takéto rozhodnutie obsahuje (musi obsahovaf) aj od6vodnenie, ktoré
preukazatelne vychadza z tychto objektivnych postupov a ich uplatnenia v sulade

s procesnymi predpismi.

7. ustalenej judikatury ustavného sudu vyplyva, Ze neodmyslitelnou sucasfou
zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je aj pravo
ucastnika konania na také od6vodnenie stidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne
dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otdzky suvisiace s predmetom
sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim nédrokov a obranou proti takému uplatneniu (napr.

Iv. US 115/03, III. US 60/04). Potreba ndleZite odovodnif sidne rozhodnutie je dana tiez
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vo verejnom zdujme, pretoZe je jednou zo zdruk, Ze vykon spravodlivosti nie je arbitrarny,

neprehladny a Ze rozhodovanie stidu je kontrolovatelné verejnostou (IV. US 296/09).

Uvedené vychodiskd bol povinny dodrZiavat v konani a pri rozhodovani v napadnute;j
veci aj okresny sud, a preto bolo ulohou tustavného sudu posudif, ¢i ich skutocne
reSpektoval, a to minimélne v takej miere, ktord je z dstavného hladiska akceptovatelnd a

udrzatel'na.

Iv.

Predmetom sfaznosti stazovatelov je namietané porusSenie ich zdkladnych prav podla
Cl. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 1 dstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym
uznesenim okresného sudu sp. zn. 1 R 5/2014 z 10. oktébra 2014, ktorym bolo zastavené

reStrukturaliza¢né konanie vedené proti dlznikovi a bol vyhldseny konkurz na jeho majetok.

Ustavny sdd pri rozhodovani o sfaznosti stazovatelov vzal predovietkym do tvahy,
Ze namietajd porusenie svojho zdkladného prava na sidnu ochranu, ktoré je v demokraticke]
spoloCnosti do tej miery favorizované, Ze pri jeho uplatiovani neprichddza do uvahy
(zo strany sudov) ani jeho zuzujuci vyklad, ani také formadlne interpretacné postupy,
nasledkom ktorych by mohlo byf jeho neodévodnené (svojvolné) obmedzenie, ¢i dokonca

jeho popretie (I. US 2/08).

Z predloZeného spisového materidlu tstavny sud zistil, Ze staZovatel 1 sa ako veritel
navrhom doruc¢enym okresnému sudu 28. marca 2014 domdhal povolenia reStrukturalizicie
dlZnika. Spolu s ndvrhom na povolenie reStrukturalizdcie predloZzil sidu reStrukturalizacny
posudok vypracovany poverenym spravcom a d’alSie zdkonom ustanovené prilohy (zoznam
majetku, zoznam zavizkov, zmluvny prehlad, zoznam spriaznenych o0sob, riadnu

individudlnu uctovni zavierku vyhotovend k 31.decembru 2013 a origindl notarsky
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overeného osved€enia dlZnika, Ze je v tpadku a Ze sthlasi s podanim ndvrhu na povolenie

reStrukturalizacie).

Okresny sud uznesenim sp. zn. 1 R 5/2014 zo 7. aprila 2014, ktoré nadobudlo
pravoplatnost 12. aprila 2014, zacal reStrukturalizacné konanie voci dlznikovi. Nasledne
uznesenim sp. zn. 1 R 5/2014 zo 6. m4dja 2014, ktoré nadobudlo pravoplatnost 14. mdja
2014, povolil restrukturaliziciu dlZznika a sprdvcu povereného sfazovatelom 1
vypracovanim reStrukturalizacného posudku ustanovil do funkcie restrukturalizacného

spravcu.

Dria 10. jina 2014 si SZRB ako veritelka uplatnila u reStrukturalizacnej spravkyne
zabezpecené pohladdvky, ktoré vznikli na zdklade tverovej zmluvy ¢. UPM-51189-2006
z 24. méja 2006 v zneni dodatkov v celkovej sume 354 982,23 €, ktord je vedena v zozname
pohladdvok pod ¢. 77/1e, zmluvy o prevzati dlhu ¢. 53932-2008 z 30. jina 2009 v zneni
dodatkov v celkovej sume 2 185 801,59 €, ktord je vedend v zozname pohladdvok
pod &. 77/2e, tverovej zmluvy €. 28484-2009 z 30. juna 2009 v zneni dodatkov v celkove;j
sume 3 107 845,81 €, ktord je vedend v zozname pohladdvok pod ¢&. 77/3e,
a uverovej zmluvy ¢. 61583-2010 z 22. novembra 2010 v zneni dodatkov v celkovej sume

3 308 659,01 €, ktord je vedend v zozname pohladavok pod €. 77/4e.

Do reStrukturaliza¢ného konania dlZnika boli okrem inych prihlasené aj:

- pohradavka veritela ||| I v sume 2 658 219,17 € na zédklade zmluvy
o pozicke z 15. juna 2011 uzatvorenej medzi nim a spolo¢nostou BIC Trade s. r. o.,
Kupelna 1/2, Brusno (d’alej len ,,spolo¢nost BIC Trade*), pricom predmetny zdvizok mal
byt zabezpeceny ruc¢enim dlZnika. P6Zicka v sume 2 000 000 € mala byt poskytnuta 15. jina
2011 v hotovosti do pokladne spolocnosti BIC Trade so splatnostou 31. janudra 2014.
Dlznik mal 10. februdra 2014 svoj zavizok z ru€enia uznaf s uradne osved¢enym podpisom
26. marca 2014;

- pohladdvka veritela - stazovatela 3 v sume 1 306 575,34 € na zdklade zmluvy

o po6zi¢ke z 31. janudra 2011 uzatvorenej medzi nim a spolocnostou BIC Trade, pricom
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predmetny zavidzok mal byt zabezpeceny ruenim dlznika. P6zicka v sume 950 000 € mala
byt poskytnutd 31. januara 2011 v hotovosti do pokladne spolo¢nosti BIC Trade
so splatnosfou 31. janudra 2014. DIZnik mal 7. februara 2014 svoj zavizok z rucenia uznat s
uradne osved¢enym podpisom 26. marca 2014;

- zabezpecend pohladavka veritela - stazovatela 1 v sume 5 027 397,26 € na zdklade
zmluvy o poZicke z 27. decembra 2011 uzatvorenej medzi nim a spolo¢nosfou BIC Trade,
pricom predmetny zdvidzok mal byf zabezpeCeny ru¢enim dlznika. P6zicka v sume 4 000
000 € mala byt poskytnutd 27. decembra 2011 v hotovosti do pokladne spoloc¢nosti BIC
Trade so splatnosfou 15. janudra 2014. DIlznik mal 20. januédra 2014 svoj zdvizok z rucenia
uznaf s uradne osvedéenym podpisom 26. marca 2014;

- pohladdvka veritela - sfazovatela 2 v sume 1 276 969,17 € na zdklade zmluvy
o pdzicke z 2. mija 2011 uzatvorenej medzi nim a spolo¢nostou BIC Trade, pricom
predmetny zavdzok mal byt zabezpeceny ruenim dlznika. P6zicka v sume 950 000 € mala
byt poskytnutd 2. mdja 2011 v hotovosti do pokladne spolo¢nosti BIC Trade so splatnosfou
31. janudra 2014. Dlznik mal 7. februdra 2014 svoj zavidzok z ruenia uznaf s uradne
osved¢enym podpisom 26. marca 2014;

- pohladédvka veritela ||| | | I v sume 7 000 000 € vzniknut4 z titulu odplaty za
postipenie jeho pohladdavky voci spolocnosti BIC Trade na dlznika podla zmluvy
o postipeni pohladdvok z 31. marca 2014. Odplata v sume 7 000 000 € mala byt
veritelovi zaplatend v zmysle zmluvy o postdpeni pohladivok z 31. marca 2014

do 31. decembra 2027.

Stazovatelke 4 (reStrukturalizacnej spravkyni) boli 10. jula 2014 zo strany SZRB

doru¢ené podnety na popretie pohladdvok veritefov Kipelnd investi¢né s. r. o., ||

I I - siaovatelov | a7 3.

Na zaklade podnetu veritela - stazovatela 1 na popretie pohladdvok SZRB z 11. jila
2014 restrukturalizacnd spravkyna poprela pohladavky veritela SZRB v celom rozsahu.

Konania o urc¢enie reStrukturalizaénou spravkynou popretych pohladdvok veritela SZRB st
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vedené okresnym sidom pod sp. zn. 60 Cbi 13/2014, sp. zn. 60 Cbi 14/2014, sp. zn.
26 Cbi 16/2014 a sp. zn. 27 Cbi 14/2014.

Na prvej schddzi veritefov konanej 16. jila 2014 bol zvoleny 5-Clenny veritel'sky
vybor v zlozeni | s2iovatelia 1 2z 3 2 [N T
ResStrukturalizaénd  sprdvkyna informovala na schodzi veritefov o tom, Ze
v reStrukturalizaénom konani bolo prihlasenych 96 veritelov s celkovou prihldsenou sumou
3133537691 €, ztoho zistend suma predstavuje 19 621 755,30 € a popretd je suma
11713 630,71 €.

Dna 25. augusta 2014 SZRB dorucila okresnému sudu podnet na vykonanie dohladu
a ndvrh na zastavenie reStrukturalizatného konania a vyhldsenie konkurzu, a to z dovodov
pochybenia spravcu pri preskimavani pohladavok, ked podla jej ndzoru spravca ,,svoj
postup 7z hladiska imperativu konania s odbornou starostlivostou zavrsil tym, Ze podnetom
SZRB na popretie pohladdvok veritelov | ENENENRN——_ T
o v wnulativiej vyske 10.269.160,94 EUR nevyhovel a takto prihldsené
pohladdavky v celom rozsahu zistil a to napriek dubioznemu charakteru predmetnych
pohladdvok a viacerym otdznikom ohladom platnosti prdavnych titulov, ktoré maji byt
zdkladom ich vzniku, ako aj ich zjavnej potencidlnej odporovatelnosti“. Podla SZRB
,nepochopitelny postup sprdvcu pokracoval pri vybavovani podnetu veritela ||| KGR
na popretie pohladdvok SZRB 7 dovodu ich tidajného nesprdvneho prihldsenia zo strany
SZRB, ked nesplatné spldtky tiveru poskytnutého DIzZnikovi mali byf podla ndzoru p. -
prihlasené ako podmienené pohladdvky s uvedenim podmienky vzniku - uplynutia casu,
pricom tento svoj z hladiska prdvnej teorie a doterajsSej praxe prevratny ndzor podloZil
uznesenim NajvySsieho sudu SR sp. zn. 1 Obdo 7/2012 zo dria 30. 04. 2013*“. SZRB
vo svojom podnete na zastavenie reStrukturalizdcie a vyhldsenie konkurzu na majetok
dlZznika namietala aj pochybenia spravcu pri vedeni schdodze veritelov, ako aj

pri schvalovani pravnych ukonov dlznika.
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Podnet SZRB bol 9. septembra 2014 prerokovany okresnym sidom za ucasti
stazovatelky 4, o com bola vyhotovena zédpisnica obsahujuca jej vyjadrenie k jednotlivym
namietkam SZRB. Podrobné pisomné vyjadrenie k podnetu SZRB na vykonanie dohladu
andvthu na zastavenie reStrukturalizaného konania a vyhldsenie konkurzu
reStrukturalizacnd spravkyna dorucila konkurznému sudu 30. septembra 2014. Vo svojom
pisomnom vyjadreni staZovatelka 4 podala rozsiahle vysvetlenie k procesu preskimania
pohladdvok, k otizke popretia pohladdvky SZRB a nepopretia pohladdvok ostatnych
veritelov, k udajnym pochybeniam pri vedeni schddze veriteTov, pri schvalovani pravnych

ukonov dlznika, ako aj k otdzke vylicenia spravcu.

SZRB nésledne okresnému sudu 3. oktébra 2014 dorucila d’alSie podania, ktorych
obsah tvorili ndmietka zaujatosti zdkonného sudcu, ndvrh na odvolanie spravcu a ndvrh
na vydanie predbezného opatrenia, ktorym by okresny sud zakazal v konani vedenom pod
sp. zn. 1 R 5/2014 konanie schvalovacej schddze veritelov dlZznika zvolanej na 7. oktdber
2014. Dnia 7. oktébra 2014 SZRB dorudila okresnému stidu spédfvzatie ndmietky zaujatosti

zédkonného sudcu a tieZ pisomné namietky voci resStrukturalizaénému planu dlZnika.

Dna 7. oktobra 2014 sa v sidle dlznika konala schvalovacia schodza, na ktorej bol
schvaleny reStrukturalizacny plan dlZznika. V zmysle § 151 =zdkona o konkurze
a reStrukturalizécii sfaZovatelka 4 dorucila 8. oktobra 2014 okresnému sudu navrh
na potvrdenie reStrukturalizacného plinu dlznika. Sucasfou navrhu bola zdpisnica

zo schvalovacej schddze a reStrukturalizacny plan prijaty schvalovacou schodzou.

Okresny sud o navrhu veritefa SZRB z 25. augusta 2014 napadnutym uznesenim
sp. zn. 1 R 5/2014 z 10. oktébra 2014 rozhodol tak, Ze zastavil reStrukturalizatné konanie
voci dlznikovi, zacal konkurzné konanie na majetok dlznika, vyhlésil konkurz na majetok
dlZznika a do funkcie spravcu ustanovil Mgr. Slavomira Janciara, J. Kozaceka 13E, Zvolen.
Napadnuté uznesenie nadobudlo pravoplatnost 17. oktébra 2014 (v Obchodnom vestniku

bolo zverejnené pod ¢. 198/2014 zo 16. oktdbra 2014).
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Okresny sud v odovodneni napadnutého uznesenia okrem iného uviedol:

«Dria 25. 08. 2014 bolo tunajsiemu siudu dorucené podanie veritela Slovenskd
zdrucnd a rozvojovd banka, a. s... ako podnet na vykonanie dohladu podla § 131 ZKR
andvrh na zastavenie restrukturalizacného konania a vyhldsenie konkurzu.
Veritel si diia 10. 06. 2014 uplatnil u sprdvcu zabezpecené pohladdvky - 7 Uverovej zmluvy
¢. UPM - 51189-2006 zo diia 24. 05. 2006 v zneni dodatkov v celkovej vyske 354.982,23
EUR, ktord je vedend v zozname pohladdvok pod ¢. 77/1e, - zo Zmluvy o prevzati dlhu
¢. 53932-2008 zo dria 30. 06. 2009 v zneni dodatkov v celkovej vyske 2.185.801,59 Eur,
ktord je vedend v zozname pohladdvok pod & 77/2e, - 7z Uverovej zmluvy & 28484 - 2009
zo dria 30. 06. 2009 v zneni dodatkov v celkovej vyske 3.107.845,81 EUR, ktord je vedend
v zozname pohladdvok pod & 77/3e a z Uverovej zmluvy & 61583-2010 zo diia 22. 11. 2010
v zneni dodatkov v celkovej vyske 3.308.659,01 EUR, ktord je vedend v zozname
pohladdvok pod ¢.77/4e.

SZRB diia 10. 07. 2014 dorucila sprdvkyni podnety na popretie prihldsenych

veritelov a to: Kipelnd investicnd s. r. o., | N NEKEGcTcz:z0 TG
I D - B Do /1. 07. 2014 bol sprdvkyni doruceny

podnet veritela || NG « popretie pohladdvok uplatnenych SZRB. Pristup
spravkyne pri vyhodnoteni pohladdvok a uvedenych podnetov mal za ndsledok vytvorenie
absoliitnej nerovnovdahy v postaveni jednotlivych veritelov v restrukturalizacnom konani
a umoznil ovlddnutie reStrukturalizdcie prostrednictvom pohladdvok vyplyvajiicich
z pravnych titulov so zvldstnym charakterom. Postup sprdvkyne pri preskiimavani
pohladdvok nenapliia zdkonnii poZiadavku pre postup s odbornou starostlivostou a moZe
mat za ndsledok podstatné ohrozenie spolocnych zdujmov veritelov dlZnika na dosiahnuti ¢o
mozno najvyssej miery uspokojenia ich uplatnenych ndrokov. SZRB poukazuje na rozdielny
postup sprdvkyne pri vyhodnoteni podnetov na popretie.

Veritel SZRB v podnete dalej poukdzal na veritelov, ktori si prihldsili svoje

pohladdvky do restrukturalizacného konania. Jednd sa o veritelov _
I S N (o vericlia si svoje pohladvky

prihldsili na zdklade zmliiv o poZicke uzatvorenych medzi nimi a spolocnostou BIC TRADE

s. 1. o... KaZdy veritel prihldsenti pohladdvku preukdzal zmluvou o pdZicke, prijmovym
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pokladnicnym dokladom, vyzvou na plnenie adresovanou na spolocnost BIC TRADE s. r. o.
a uznanim zdvdzku kde podpis dlZnika na listine bol iiradne osvedceny diia 26. 03. 2014.
SZRB dulej poukdzala, Ze v priebehu roku 2011 mali byt osobe spriaznenej BIC TRADE
s. 1. 0. s dlZnikom poskytnuté pozicky v celkovej vyske 7.900.000 Eur, uvedené poZicky boli
poskytnuté vyhradne v hotovosti, pricom diZnik sa mal zarucif za splnenie zdvizkov osoby
s nim spriaznenej vo vySke 7.900.000 Eur. Za splnenie tychto mal diZnik rucit a vsetky mali
byt splatné v obdobi bezprostredne predchddzajiicom restrukturalizdcii diZnika a dlZnik mal
bezodkladne po splatnosti zdavizkov osoby s nim spriaznenej BIC TRADE s. r. o. zdvdzky
vyplyvajiice z rucenia uznatf a vo vsetkych pripadoch iiradne osvedcCif svoj podpis
na zmluvdch o poZicke ako aj uznani zdavdzkov dria 26. 03. 2014, t. j. v ten isty deri ako bol
vypracovany restrukturalizacny posudok. Podla ndzoru SZRB by z tychto dovodov malo byt
namieste podrobné preskiimanie pohladdvok takéhoto charakteru, ktoré by mali tvorit 46 %
vsetkych nepodriadenych pohladdvok uplatnenych v restrukturalizacnom konani, a to tak
z hladiska ich skutkovej a prdvnej existencie ako aj moZného ukrdtenia ostatnych veritelov
dlZnika.

Sprdvkyria sa vsak vo svojom vyjadreni zo dria 14. 07. 2014 k vysSie naznacenym
objektivne danym pochybnostiam postavila tak, Ze takéto preskiimanie je nad rozsah
kompetencii sprdvcu. S ndzorom sprdvkyne vsak SZRB nesiihlasila a poukdzala
na skutocnost, Ze preskiimavanie ndrokov uplatnenych v restrukturalizdcii zo strany
sprdavkyne konajiiceho s odbornou starostlivostou predstavuje nevyhnutny zdkonny
predpoklad pre objektivne vymedzenie okruhu ticastnikov restrukturalizacného konania.

Dalej SZRB wviedla, Ze vzhladom na skutocnost, Ze || EGKGEGEKR jc clenom
Statutdrneho orgdnu dlZnika a zdroveri osobou oprdvnenou konaf v mene BIC TRADE
s. 1. 0., mal spravca zhodnotit rucenia diZnika za zdvizky BIC TRADE s. r. o. z hladiska
naplnenia zdkonnych podmienok podla ustanovenia § 196a Obchodného zdkonnika
predloZenim suhlasov dozornej rady dlZnika s ich vykonanim a porovnanim ich podmienok
s podmienkami obvyklymi v beZnom obchodnom styku a tak posudit ich platnost. TaktieZ
poukdzal na fakt, Ze zhodnotenie vztahov medzi diznikom a BIC TRADE s. r. o., na zdklade
ktorych sa dlZnik zarucil za zdvizky osoby s nim spriaznenej vo vySke 7.900.000,- EUR

bez zjavnej ekonomickej kauzy pre dlznika, malo byt obsiahnuté uZ v restrukturalizacnom
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posudku, v ktorom ak sprdavca vyhodnotil otdzku odporovatelnosti tychto vztahov negativne,
malo byf podrobne uvedené oddvodnenie takéhoto zdveru a ak mu tieto vztahy medzi
diZnikom a osobou s nim spriaznenou neboli v case vyhotovenia reStrukturalizacného
posudku zndme, tak ich mal zhodnotit najneskor vo fdze preskiimavania pohladdvok.
Sprdvca sa vsak pri preskiimavani predmetnych pohladdvok obmedzil len na ubezpeclenie
Clena Statutdrneho orgdnu dlznika a zdroven Statutdra spolocnosti BIC TRADE s. r. o.,
Ze tento vztah je v poriadku, uznanie zdvdzku podpisal dobrovolne, 7 poZicky malo dojst
k zveladeniu majetku dlZnika, ¢o vsak mal podloZit posudkom, podla ktorého bol technicky
zhodnoteny majetok spolocnosti BIC TRADE s. r. o. a to v rokoch 2004 aZ 2007.

Spravkyna Ziadnym sposobom neskiimala pripadnii neplatnost rucitelskych vyhldaseni
zakladajicich ndroky tychto veritelov voci dlZnikovi a to napriek ich zjavnej neplatnosti
resp. neexistencii. Rucitelskymi vyhldseniami sa diZnik zaviazal zaplatit za spolocnost BIC
TRADE s. r. o. zdvdzok Specifikovany v ¢l. Il ods. 3 prislusnej zmluvy o péoZicke. Nakolko
vsak zmluvy o poZickdch neobsahuju Ziadne ustanovenie ¢l. 1l. ods. 3, nemdZe byt takéto
rucitelské vyhldsenie platné resp. je moZné konstatovat, Ze vobec nevzniklo pre absenciu
jednej z jeho zdkladnych zdkonnych ndleZitosti - presnej Specifikdcie zdvizku, ktory sa
dlZnik ako rucitel zaviazal splnit za spolo¢nost BIC TRADE s. r. o.

Diia 11. 07. 2014 dorucil verite! || NN podner na popretie pohladdvok
veritela SZRB. Ako dovod uviedol, Ze veritel SZRB si svoje pohladdvky prihldsil nesprdvne,
nakolko si veritel mal jednou prihldaskou prihldsit len splatné pohladdvky a nezaplatené
spldtky v zmysle tiverovych zmliv a ostatné nesplatné spldtky viveru si mal veritel prihldsit
samostatnymi prihldskami ako podmienené pohladdavky s uvedenim podmienky vzniku
uplynutia asu. Z tohto doévodu si podla ndzoru || N KK rcvciié, nejasné,
nezrozumitelné, nepreskiimatelné a v rozpore s obsahom priloh. SZRB si mal prihldsit ako
podmienené pohladdvky pre kaZdu spldtku osobitne s uvedenim podmienok - uplynutie casu.
V' podnete veritel poukdzal na uznesenie NS SR sp. zn.: 1 Obdo 7/2012 a rozsudok
KS v Presove sp. zn. 4 CoKR 6/2013.

Veritel SZRB vo svojom podani poukdzal na pochybenie restrukturalizacnej

spravkyne pri vedeni schodze veritelov.
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Dria 16. 07. 2014 o 10:00 hod. sa v sidle dlznika konala schodza veritelov dlZnika
v reStrukturalizacnom konani vedenom pred Okresnym sudom Banskd Bystrica pod sp. zn.
1 R/5/2014, ktord bola zvoland v siilade s § 126 ZKR. Schodzi veritelov predsedala v siilade
§ 126 ods. 1 ZKR sprdvkyria a zucastnili sa jej 20 veritelia prihldsenych pohladdvok.

Schodza veritelov na zdklade ndvrhov Sprdvcu ako predsedajiiceho zvolila za clenov

veritelského vyboru veritelov |  NENKNGc—.:. T T
« I

Verite! || N - 5i do restrukturalizdcie prihldsil dve pohladdvky, z ktorych
pohladdvka vo vyske 2.658.219,17, EUR je z titulu rucenia za zdvizky BIC TRADE s. r. o.
Okrem  tejto  pohladdvky dubidzneho charakteru si  veritel || G
v restrukturalizacnom konani prihlaskou uplatnil pohladdvku vo vyske 431.310,- EUR
z titulu Zmluvy o postipeni pohladdvok uzatvorenej medzi nim a DEST s. r. o. dia
06. 05. 2014. Postupovanou pohladdvkou bola pohladdvka voci dlZnikovi za dodanie
reklamno - propagacného materidlu zo strany doddvatela KB Servis automobilov s. r. o...

Az do 26. 04. 2013 bol jednym zo spolocnikov spoloc¢nosti KB Servis automobilov
s.7.o.p. N so 70 % podielom na zdkladnom imani spolocnosti. ||| vo!
a je zdrovern predsedom predstavenstva diZnika a teda spolo¢nost KB Servis automobilov
s. 1. 0. bola v zmysle § 9 ods. | pism. e) spriaznenou osobou dlzZnika a tejto skutocnosti si
Spravca, ktory zdrovern vykondval funkciu sprdvcu v reStrukturalizdcii spolocnosti KB
Servis automobilov s. r. o. mal byt vedomy. Na spolocnost KB Servis automobilov s. r. o.
bol vyhldaseny konkurz dria 05. 06. 2014.

Podanim zo dria 18. 6. 2014 spravkyna odsiihlasila vystavenie zmenky a rucitelského
vyhlasenia v prospech spolocnosti BPT LEASING, a. s.. na zabezpecenie zdviizku
spolocnosti BIC TRADE s. r. o..., Ze ako leasingovy ndjomca uhradi poskytovatelovi
leasingu cenu za predmet leasingu , hotelové vybavenie a zariadenie _
v celkovej vyske 250.000,- EUR...

Podkladom pre vysSie uvedené bola Ziadost diZnika zo drnia 17. 6. 2014, ktorou
poZiadal sprdvcu o udelenie siuhlasu s vystavenim zmenky a rucitelského vyhldsenia.
V podani dlznik uviedol, Ze ziskal od leasingovej spolocnosti BPT LEASING, a. s. prislub

na odkupenie casti hotelového vybavenia a zariadeni za sumu 250.000,- EUR. Viastnikom
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tohto zariadenia je spolocnost BIC TRADE, s. r. o., pricom toto je v uZivani dlZnika.
Leasingovym ndjomcom bude spolocnost Kiipele Brusno Pictures s. r. 0. Z vynosu z predaja
mala spolocnost BIC TRADE s. r. o. Ciastocne uhradit svoj zdviizok voci dlZnikovi, pricom
dlZznikom budi ziskané financné zdroje poufité na dokoncenie saunovej casti komplexu.
Leasingovd spolocnost viak poZaduje rucitelské vyhldsenie a zmenku vystavenu dlZnikom.
SZRB nie zrejmé, na zdklade akého skutkového zdkladu Sprdvca odsihlasil vystavenie
zmenky a rucenia za spolocnost BIC TRADE s. r. o. ako leasingového ndjomcu, pokial
podla vyjadrenia dlznika zo dria 17. 6. 2014 mala byt leasingovym ndjomcom spolocnost
Kiipele Brusno Pictures s. r. o.

Podanim zo dria 20. 5. 2014 sprdavkyria odsiihlasila prdavny tikon diZnika spocivajiici
v navySeni zdkladného imania dcérskej spolocnosti dlznika WORLD PHARM s. r. o...
zo sumy 5 000.-EUR na sumu 65 000, EUR.

DlZnik odsiihlasenie vyssie uvedeného iikonu odovodnil poZadovanim vyssej
zdbezpeky zo strany obchodnych partnerove WORLD PHARM s. r. o. vzhladom
na restrukturalizdciu dlZnika ako materskej spolocnosti.

Vyssie uvedeny siihlas sprdvkyne odoévodnil tizkou previazanostou podnikatelskej
cinnosti diZznika a WORLD PHARM s. r. o., pricom navySenie zdkladného imania tejto
spolocnosti je nevyhnutné pre udrZanie trZieb a ndsledného zisku dcérskej spolocnosti.
Navysenie zdkladného imania dcérskej spolocnosti predstavuje len nepatrni cast trZieb
diZnika a s odbornou starostlivostou nie je mozZné predpokladat, Ze by takyto prdvny iikon
mohol negativne pdsobit na budiice uspokojenie veritelov dlZnika v zmysle
reStrukturalizacného pldnu.

Dria 31. 5. 2014 bolo v Obchodnom registri SR zverejnené navysenie zdkladného
imania spolocnosti WORLD PHARM s. r. o. zo sumy 5.000,- EUR na 65.000,- EUR.

Podla ictovnej zdvierky spolocnosti WORLD PHARM s. r. o. predstavoval jej
hospoddrsky vysledok: za rok 2012 strata 183 EUR a za rok 2013 strata 193 EUR.

Tdto spolocnost v obdobi rokov 2012, 2013 nevykondvala Ziadnu podnikatelskii
cinnost, ktord by priamo suvisela s ¢innostou dlZnika a ktord by siuicasne bola nevyhnutnou

pre dosiahnutie ucelu restrukturalizdcie diZnika. Siucasne tdto spolocnost nedosahovala
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Ziadne trZby suvisiace s jej podnikatelskou cinnostou. Tiito skutocnost bola sprdvkyria
povinnd vyhodnotit s odbornou starostlivostou ako aj vykonat vlastné Setrenia.

Vyssie uvedené zo strany sprdvkyne nebolo vykonané. Taktie neboli s diZnikom
spravkyni predloZené Ziadne doklady vo forme existujiicich alebo budiicich zmluvnych
vztahov, ktoré by odobvodiiovali vysSie uvedeny zdver Sprdvcu. Predpoklad sprdvcu,
Ze navysenie zdkladného imania spolocnosti WORLD PHARM s. r. o. je nevyhnutné
pre udrZanie jej trZieb a ndsledného zisku, je tak neodovodneny. Zo strany sprdvcu bol
odstihlaseny iikon dlZnika, ktorym sa mimo kontrolu sprdvcu dostal majetok dlZnika
v rozsahu 60.000,- EUR. Z obsahu restrukturalizacného spisu nevyplyva, Ze by sprdavkyna
ndsledne po udeleni siihlasu diZnikovi Ziadala o preukdzanie skutocnosti, ¢i spolocnost
WORLD PHARM s. r. o. vstupila do zmluvnych vztahov s odberatelmi dlznika a akym
sposobom sa tdto spolocnost ziicastiiuje na podnikani dlZnika.

V' reStrukturalizacnom konani dlznika bola okrem inych uplatnend i pohladdvka
veritela KB Servis automobilov s. r. o... v sume 3.070,83 EUR predstavujiica zostatok
pohladdvky KB servis automobilov s. r. o. voci dlZnikovi uplatnenej faktirou ¢. 12/2013
zodna 27. 12. 2013.

Uznesenim Okresného siidu Banskd Bystrica sp. zn. 2 R/10/2013 zo dria 6. 12. 2013
bola povolend restrukturalizdcia KB Servis automobilov s. r. o. pricom za sprdvcu bola
ustanovend || KGR U:cscnim Okresného sidu Banskd Bystrica
sp. zn. 2 R/10/2013 zo dria 5. 6. 2014 bol na majetok KB Servis automobilov s. r. o.
vyhldseny konkurz. Sprdvkyria tak bola v case povolenia reStrukturalizacného konania
diZnika dria 14. 5. 2014 siicasne sprdavcom v restrukturalizacnom konani veritela dlZnika.
Pri zachovani odbornej starostlivosti sprdvcu v restrukturalizacnom konani KB Servis
automobilov s. r. o. tento musel vediet o existencii pohladdvky tohto subjektu voci dlZnikovi.
Podotykame, Ze poverenie na vypracovanie restrukturalizacného posudku diZnika sprdvca
prijal dria 17. 3. 2014.

Podla uznesenia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 1 Obdo/7/2012-264:

,» Restrukturalizacné konanie je zloZito Struktirovany prdvny proces, v ktorom je
vSeobecny sud zataZeny povinnostou zistit a odhalit, ¢o sa skryva pod obsahom pojmu

spolocny zdujem veritelov, ktory pri kolektivnom (spravidla postupnom, resp. netiplnom)
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uspokojeni prima facie nekoresponduje s individudlnymi zdujmami jednotlivych veritelov.
Zmyslom a vicelom restrukturalizdcie je zabrdnenie individudlnemu uplatiiovaniu ¢i vykonu
prav jednotlivych veritelov v prospech ich kolektivneho uspokojenia. Maximalizdcia
uspokojenia pohladdvok vsetkych veritelov pri spravodlivom usporiadam vztahov vSetkych
veritelov s dlZnikom je determinantom urcujiicim spolocny zdujem veritelov.
Pri posudzovani potencidlneho uspokojenia veritelov v konkurze a reStrukturalizdcii je sud
povinny postupovat tak, aby sa dosiahla pre veritelov co najvyssia miera ich uspokojenia
ich pohladdvok, ¢o moZno vyvodit zo zdkladnych zdsad konkurzu a reStrukturalizdcie (§ 5
ZKR).“

Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze individudlny zdujem veritela pohladdvky voci
dlZnikovi v restrukturalizdcii nekoresponduje so spolocnym zdujmom veritelov. Spolocny
zdujem veritelov KB Servis automobilov s. r. o. sa pretvdra do individudlneho zdujmu tohto
veritela dosiahnut maximdlne uspokojenie jeho pohladdvky v najkratsom casovom obdobi
a to bez ohladu na rozsah a casové hladisko uspokojenia pohladdvok ostatnych veritelov
dlznika. Spolocny zdujem veritelov dlZnika vsak smeruje k maximalizdcii uspokojenia
pohladdvok vsetkych veritelov diZnika ako celku.

Rozpor medzi spolocnym zdujmom veritelov dvoch dlznikov je tak mozny vidy, pokial
je jeden z tychto dlZnikov veritelom pohladdvky voci druhému diZnikovi. Sprdvkyria,
vzhladom na skutocnost, Ze bola v Ccase prijatia poverenia na Vvypracovanie
reStrukturalizacného posudku dlZnika siucasne i sprdvkyriou veritela diZnika, tak bola
povinnd odmietnuf poverenie na vypracovanie restrukturalizacného posudku dlznika.
V restrukturalizacnom konani dlZnika tak vykondva funkciu sprdavcu osoba, ktord je
vzhladom na vysSie wuvedené zdkonné ustanovenia vylicend z dcinnosti sprdvcu
v restrukturalizacnom konani dlZnika.

Diia 09. 09. 2014 sa na zdklade predvolania dostavil na tunajsi siud
restrukturalizacny sprdvca, za ucelom podania vysvetlenia ku skutocnostiam uvddzanych
veritelom SZRB.

Sprdvkyria sa vyjadrovala k skutocnostiam uvedenych v podani tak, ako bolo hore
uvedené, ktoré bolo dorucené dria 25. 08. 2014 veritelom SZRB a to v tom smere, Ze

spochybriovala skutoc¢nosti uvedené v podani veritela z doévodu, Ze nepovazovala
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za overitelni skutocnost, ¢i veritelia, ktori vipadcovi poskytovali financné prostriedky tak,
ako boli prihldseni mohli disponovat uvedenymi hotovostami a ¢i tito ludia mohli by taki
bonitni, aby mohli poskytnit dlZnikovi poZicku. Poukazovala na skutocnost, Ze diZnik dal
spravit znalecky posudok, s ktorym bol obozndmeny aj veritel SZRB a v posudku
bolo uvedené zvysenie hodnoty zhodnotenia nehnutelnosti _ 0 16.768.498,52
EUR. Podla vyjadrenia sprdavkyne uvedené nadhodnotenie bolo majetkom spolocnosti BIC
TRADE s. r. o., avSak podla jej vyjadrenia bolo presunuté do uZitku spolocnosti Kiipele
Brusno a. s., ¢o vSak bliZsie nespecifikovala. Sprdvkyria dostatocne nevysvetlila ani
skutocnost, Ze v rozpore s ust. § 196a Obchodného zdkonnika predseda predstavenstva
tipadcu nemal siihlas na poskytnutie rucitelskych zdavizkov s majetkom spolocnosti Kiipele
Brusno a. s. Ku skutocnosti, Ze dala stihlas k vystaveniu zmenky rucitelského vyhldsenia
v prospech spolocnosti BPT Leasing sprdavkyria dovodila, Ze tento bol udeleny 7z dévodu, Ze
spolocnost poskytla 250.000,- EUR pocas reStrukturalizdcie, za ktorti by bola dokoncend
saunovd cast vo wellness v Kipeloch v Brusne a podla financnych planov vupadcu mal byt
zvySeny obrat a rocné trzby. Sud urcil povinnost sprdvkyni aby preskiumala skutocnost
tykajiicu sa prdvneho iikonu, ktory uskutocnil predseda predstavenstva | EEGR
s prijatim rucitelského zdviizku za Kipele Brusno a. s. ako predseda predstavenstva
bez predchddzajiiceho siihlasu dozornej rady.

Dalej sa sid obozndmil s vypisom z Obchodného registra spolocnosti BIC TRADE
s. 1. 0., 7 ktorého je zrejmé, Ze Statutdirom uvedenej spolocnosti o vzniku funkcie
dria 21. 05. 2009 je N dulcj s vypisom z Obchodného registra spolocnosti
KB Servis automobilov s. r. o. ,,v restrukturalizdcii“ neskor v konkurze, dalej s vypisom
z obchodného registra spolocnosti Kiipele Brusno Pictures s. r. o., ktorej Statutdrnym
orgdnom je || NN dalej s podanim na Cisle listu 292 zo dria 19. 05. 2014, kitorym
Kiipele Brusno a. s. poZiadali restrukturalizacnii sprdavkyriu o zvySenie zdkladného imania
dcérskej spolocnosti a to WORLD PHARM s. r. o..., ktord mala zdkladné imanie 5000, -
EUR, pricom Ziadala uvedend spolocnost v priebehu restrukturalizdcie o zvysenie
zdkladného imania tejto dcérskej spolocnosti o 60 000,- EUR...

Zdroveri sa sud oboznamoval s vyjadrenim podnetu na popretie pohladdvok, ktoré

bolo dorucované SZRB restrukturalizacnou sprdavkyriou, podnetom na popretie pohladdvok
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veritela _ rozsudkom Krajského siidu v PresSove ¢. 4 CoKR/6/2013,
dalej rozsudkom NSSR ¢. 1 Obdo 7/2012, dalej doplnenim podania veritela SZRB zo dria
30. 09. 2014, dorucené sudu dria 01. 10. 2014, ktorym veritel poukazoval na skutocnost, Ze
po nahliadnuti do stidneho spisu vedeného na Okresnom siide v Banskej Bystrici poverenym
zamestnancom SZRB, ktoré sa uskutocnilo drnia 25. 09. 2014 bolo zistené, Ze zo strany
spravkyne bola do siuidneho spisu predloZend fotokdpia Ziadosti dlZnika zo dria 19. 05. 2014,
ktorou dlZnik poZiadal sprdvcu o sihlas so zvysSenim zdkladného imania spolocnosti
WORLD PHARM s. r. o. o sumu 60 000,- EUR a tiito oddvodiioval prerusenim doddvok
mliecnych vyrobkov zo strany spolocnosti ACCOM Slovakia s. r. o., mdsovych vyrobkov
zo strany DIAMON s. r. o., zeleniny zo strany Hronfrukt Levice a hygienickych a Cistiacich
prostriedkov zo strany spolocnosti GASTROHYGIENE s. r. o., hotelovych setov a papic
zo strany spolocnosti TATRAPAK s. r. o. a spolocnosti OMEGA PLASTIC s. r. o. pre ticely
materidlu pre vyrobu minerdlnej vody a KTK packaging s. r. 0. Zdroveri tipadca dovodil, Ze
ndkup vyssie uvedenych produktov je moZné realizovaf len prostrednictvom dcérskej
spolocnosti dlznika, k comu bolo nevyhnutné navysSenie zdkladného imania spolocnosti
WORLD PHARM s. r. o.

Sud mal za preukdzané, Ze uvedend Specifikovand fotokopia Ziadosti dlZnika
o udelenie suhlasu s pravnym tikonom dlzZnika nie je totoZnd s pisomnym podanim dlZnika
zodna 19. 05. 2014, ktord podla obsahu restrukturalizacného spisu dlznika vedeného
spravcom sliZila ako podklad pre odsiihlasenie tohto iikonu zo strany sprdvcu. Podanie
dliznika zo dria 19. 05. 2014, ktoré bolo obsahom resStrukturalizacného spisu dlznika,
a ktorého fotokopia bola zo strany SZRB vyhotovend diia 26. 06. 2014 bola zaloZend
do spisu tunajsieho siidu. Jednd sa o listiny, ktoré sa nachddzaji na cisle listu spisu 292
a 327, ktoré mali byf obsahovo identické, avsak obsah listiny nachddzajiicej sa
v reStrukturalizacnom spise je uvedeny len na jednej strane formdtu A4, listina ktord sa
nachddza v sudnom spise md strany dve, a teda ju nemoZeme povaZovat za identickii
s origindlom v reStrukturalizacnom spise.

Nasledne bola sudu dria 03. 10. 2014 dorucend do spisu ndmietka o zaujatosti

zdkonného sudcu, pricom v ten isty deri bol doruceny aj ndvrh na odvolanie sprdvcu, ako aj
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ndvrh na vydanie predbeiného opatrenia, ktory sa mal tykat zamedzenia uskutocnenia
schvalovacej schodze, ktord sa mala konat dria 07. 10. 2014.

Ndsledne dria 07. 10. 2014 vzal veritel SZRB ndmietku zaujatosti zdkonného sudcu
spdt a zdroven sa vyjadril a doplnil svoje podania, ktoré v priebehu restrukturalizdcie
adresoval tunajSiemu sudu a to najmd k vysvetleniam reStrukturalizacnej sprdvkyne
zo dria 09. 09. 2014 ako aj doplnenia jeho podani zo dria 21. 09. 2014 a zo dria
30. 09. 2014.

Co sa tyka pochybenia sprdvcu pri preskiimavani pohladdvok treba mat na zreteli, Ze
podla ust. § 124 ods. 1 ZKR kazdi prihldsentii pohladdvku sprdvca s odbornou
starostlivostou porovnd s lictovnou a inou dokumentdciou diZnika a so zoznamom zdavdzkov
dlZnika; sprdvca pritom prihliadne aj na vyjadrenia dlZnika a inych osob a vykond aj
vlastné setrenie. Ak sprdvca pri skiimani pohladdvky zisti, Ze prihldsend pohladdvka je co
do prdavneho dovodu, vymdhatelnosti, vysky, zabezpecenia zabezpecovacim prdvom alebo
poradia zabezpecovacieho prdva spornd, je povinny prihldsenii pohladdvku v spornom
rozsahu popriet.

Podla ust. § 124 ods. 3 ZKR dlzZnik alebo veritel, ktory dorucil sprdvcovi prihldsku,
je oprdvneny podat sprdvcovi podnet, aby prihldsenii pohladdvku poprel. Sprdvca je
povinny kaZdy podnet s odbornou starostlivosfou vyhodnotif a po vyhodnoteni podnetu
pisomne informovaf toho, kto podnet podal, ako podnet vybavil. Podnet na popretie
pohladadvky a sposob jeho vybavenia sprdvca zapise do zoznamu pohladadvok.

V' case ked spravkyna preskimavala pohladdvky, ktoré boli prihldasené

do restrukturalizdcie jej boli dorucené dria 10. 07. 2014 od veritela SZRB podnety

na popretie veritelov Kipelnd investicnda s. r. o., || KGR
I S W i /1. 07. 2014 bol od veritels I

B doruceny podnet a popretie veritela SRZB. Z dévodu, Ze sprdvkyria nepristupovala
rovnakym spésobom k vyhodnoteniu vyssie uvedenych podnetov sposobil ten ndsledok, Ze
doslo k absoliitnej nerovnovdhe v postaveni jednotlivych veritelov v restrukturalizacnom
konani.

V' priebehu konania sprdvkyria na podnet SZRB na popretie veritelov Kiipelnd

investind s. r. o. a || NEGCKGEGEKRKRGQP ciastocne vyhovela, pricom vykonala viasmé Setrenie,
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ktoré spocivalo v skimani tictovnej evidencie ako aj financnych tokov dlZnika. Takto
postupovala aj napriek tomu, Ze islo o osoby spriaznené s dlZnikom, ktoré maji
v restrukturalizacnom konani postavenie ako veritelia podriadenych pohladdvok, a z toho
dovodu nemoZu byt uspokojovani v rovnakej miere ako ini veritelia a podielat sa
v rozhodovani v restrukturalizacnom konani.

Verite! | NN s do resirukiuralizacného konania prihldsil pohladdvku
vo vyske 2.658.219,17 EUR z titulu Zmluvy o poZicke z 15. 06. 2011, ktord bola uzavretd
medzi nim a spolocnostou BIC TRADE s. r. o., ktord je osobou spriaznenou s dlZnikom,
pricom predmetny zdvizok bol zabezpeceny rucenim dlZnika. PoZicka vo vyske 2.000.000,
EUR mala byt poskytnutd dria 15. 06. 2011 v hotovosti do pokladne spolocnosti
BIC TRADE s. r. o. so splatnostou 31. 01. 2014. Dria 10. 02. 2014 mal dlZnik svoj zdvizok
z titulu rucenia uznat, pricom podpis dlZnika na listine preukazujiicej uznanie zdavdzku bol
osvedceny dria 26. 03. 2014 a existencia pohladdvky bola takymto sposobom vo vyske
2.658.219,17 EUR preukdzand.

Veritel _ si v restrukturalizdcii uplatnil taktie pohladdvku vo vyske
1.306.575,34 EUR, pricom ndrok odvodzoval zo Zmluvy o poézZicke z 31. 01. 2011
uzatvorenej medzi nim a spolocnostou BIC TRADE s. r. o., pricom poZicka vo vyske
950.000,- EUR mala byt poskytnutd v hotovosti do pokladne BIC TRADE s. r. o.
Za splnenie zavdzku splatného dria 31. 01. 2014 vyplyvajiiceho z vyssie uvedenej poZicky
rucil dIZnik, ktory mal svoj zdvizok z tohto titulu diia 07. 02. 2014 uznat, pricom podpis
diZnika na listine preukazujiicej uznanie zdvizku bol osvedceny dria 26. 03. 2014
a existencia tejto pohladdvky v uplatnenej bola preukdzand.

Veritel || N s: v restrukturalizacnom konani prihldsil pohladdvku vo vyske
5.027.397,26 EUR z titulu Zmluvy o poZicke zo drnia 27. 12. 2011 uzatvorenej medzi nim
a spolocnostou BIC TRADE s. r. o., pricom zdvdzok mal byt zabezpeceny rucenim dlZnika
a pozZicka poskytnutd vo vyske 4.000.000,- EUR dria 27. 12. 2011 v hotovosti do pokladne
BIC TRADE s. r. o. so splatnostou 15. 01. 2014, dria 20. 01. 2014 mal dlZnik svoj zdviizok
z titulu rucenia uznat, taktieZ podpis dlznika na listine preukazujiicej uznanie zdvizku bol

iradne osvedceny dria 26. 03. 2014 a takto bola existencia pohladdvky preukdzand.
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Veritel | N do restrukiuralizdacie diznika prihldsil pohladdvku vo vyske
1.276.969,17 EUR z titulu Zmluvy o poZicke z 02. 05. 2011, ktord mala byt uzavretd medzi
nim a spolocnostou BIC TRADE s. r. o., pricom poZicka vo vyske 950.000,- EUR mala byt
poskytnutd v hotovosti do pokladne BIC TRADE s. r. o. Za splnenie zdviizku splatného
31. 01. 2014 rucil diznik, ktory mal svoj zdvizok z tohto titulu dria 07. 02. 2014 uznaf
a zdvdzok bol uznany a listina viradne osvedcend dria 26. 03. 2014 a existencia pohladdvky
tak bola preukdzand.

KedZe v priebehu roku 2011 mali byt osobe spriaznenej s dlznikom BIC TRADE
s. 1. 0. poskytnuté poZicky vo vyske 7.900.000,- EUR, mali byt poskytnuté vyhradne
v hotovosti a dlznik sa mal zarucit za splnenie zdvdizkov, osoby s nim spriaznenej vo vyske
7.900.000, EUR mali byt vsSetky splatné v obdobi bezprostredne predchddzajiicom
v reStrukturalizdcii dlZnika. Na ndmietky veritela SZRB sprdvkyria vo svojom vyjadreni
zo dria 14. 07. 2014 wviedla, Ze takéto preskiimavania je nad rozsah kompetencii sprdvcu
a uvedenymi skutocnostami sa nezaoberala.

Uvedend skutocnost je zdvaznejsia este z toho pohladu, Ze || NN j¢ clenom
Statutdrneho orgdnu dlZnika a zdroveri aj osobou, ktord bola je oprdvnend konat v mene
BIC TRADE s. r. o. a spravkyria mala zhodnotif rucenie dlZnika za zdvizky BIC TRADE
s. 1. 0. 7 hladiska naplnenych zdkonnych podmienok v zmysle ust. § 196a Obchodného
zdkonnika a to trvat na predloZeni sihlasov dozornej rady dlZnika z ich vykonanim
a porovndvanim ich podmienkami a s podmienkami obvyklymi v beZnom obchodnom styku,
a tak posudit ich platnost.

Podla ust. § 196 ods. 1 Obchodného zdkonnika spolocnost moZe poskytniit tiver,
poZicku, previest alebo poskytniif do uZivania majetok spolocnosti alebo zabezpecit zdvizok
¢lenovi predstavenstva, prokuristovi alebo inej osobe, ktord je oprdvnend konat
za spolocnost, a osobam im blizkym alebo osobdm, ktoré konaju na ich uicet, len na zdklade
predchaddzajiiceho siihlasu dozornej rady a za podmienok obvyklych v beznom obchodnom
styku.

Podla ust. § 196 ods. 2 Obchodného zdkonnika ak si osoby podla odseku 1

oprdvnené konat aj za iné osoby, pouZije sa ustanovenie odseku 1 primerane aj na plnenia
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tam uvedené v prospech tejto inej osoby. Sihlas dozornej rady sa nevyZaduje, ak ide
o plnenie ovlddajicej osoby v prospech ovlddanej osoby.

Z citovaného ustanovenia je nepochybné a nesporné, Ze predseda predstavenstva
ipadcu obisiel uvedené ustanovenie Obchodného zdkonnika a v rozpore s nim sihlasil
s prevzatim rucitelskych zdavdzkov upadcu za poZicky poskytnuté svojej dcérskej spolocnosti
BIC TRADE s. r. o.

V restrukturalizacnom posudku chyba zhodnotenie vztahov medzi dlZnikom a BIC
TRADE s. r. 0., na zdklade ktorych sa dlZnik zarucil za zdvizky osoby s nim spriaznenej
vo vyske 7.900.000,- EUR bez zjavnej ekonomickej priciny pre dlZnika a ak sprdvca
uvedené

vyhodnotil negativne opomenul odbévodnenie takéhoto zdveru a mal sa nimi zaoberat
najneskor vo fdze preskimavania pohladdvok. Sprdvca taktie opomenul skiimanie
neplatnosti rucitelskych vyhldseni, ktoré by mali zakladat ndroky veritelov voci dlZnikovi
a to napriek ich neplatnosti, resp. neexistencii, kedZe neboli poskytnuté zdkonnym
sposobom s poukazom na ust. § 196a Obchodného zdkonnika.

Prdvny ndzor NSSR obsiahnuty v odoévodneni jeho uznesenia sp. zn. 1 Obdo 7/2012
zo dria 30. 04. 2013 znie: , Restrukturalizacné konanie je zloZito Struktiirovany prdvny
proces, v ktorom je vseobecny sud zataZeny povinnostfou zistit a odhalit, ¢o sa skryva
pod obsahom pojmu spolocny zdujem veritelov, ktory pri kolektivnom (spravidla
postupnom, resp. neuplnom) uspokojeni veritelov nekoresponduje s individudlnymi
zdujmami jednotlivych veritelov. Zmyslom a ticelom resStrukturalizdcie je zabrdnenie
individudlnemu uplatiiovaniu ¢i vykonu prdv jednotlivych veritelov v prospech ich
kolektivneho uspokojenia. Co mozno najvicsie uspokojenie pohladdvok vSetkych veritelov
pri spravodlivom usporiadani vztahov vSetkych veritelov s dlZnikom je urcujiicim prvkom
a spolocnym zdujmom veritelov.

Konkurzné konanie na rozdiel od konania o reStrukturalizdcii obsahuje v ust. § 46
ZKR upravu splatnosti zdvizkov tipadcu, ktoré vznikli pred vyhldsenim konkurzu ako iicinok

vyhldsenia konkurzu tak, Ze sa povaZuji za splatné.
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Podla § 119 ods. 1 ZKR icastnikmi reStrukturalizacného konania su dlZnik,
navrhovatel a veritelia, ktori sposobom ustanovenym tymto zdkonom prihldsili svoje
pohladavky.

Zdroveri NS SR v zmertujiicom rozsudku uzavrel, Ze povinnostou Zalobcu ako veritela
bolo prihldsit celii pohladdvku 7 viveru, teda aj nesplatené mesacné spldtky tiveru. Zdroveri
bolo uvedené, Ze pri rozhodovani o urceni popretej pohladdvky nemohlo pri posudzovani
prihldsky Zalobcu v otdzke splatnosti zdviizku dlZnika v reStrukturalizacnom konani
vychddzat z analdgie legis, pretoZe ust. § 46 ZKR upravuje splatnost zdvdzkov tipadcu,
ktoré vznikli pred vyhldsenim konkurzu ako ticinok vyhldsenia konkurzu tak, Ze sa povaZuji
za splatné.

Podla ust. § 120 ods. 3 ZKR za prednostné pohladdvky sa nepovaZuju ndroky
rucitelov, spoludlinikov alebo inych osob, ktorym vznikne po zacati restrukturalizacného
konania pohladdvka voci dlZnikovi, ak budii za neho plnit zdvizok, ktory vznikol pred
zacatim restrukturalizacného konania. Tieto ndroky musia byt v restrukturalizdcii uplatnené
prihldskou ako podmienené pohladdvky, inak v pripade potvrdenia restrukturalizacného
pldnu sudom zanikd prdvo vymdhat tieto ndroky voci dlZnikovi.

Z uvedeného je zrejmé, Ze pohladdvky prihldsené veritelom SZRB
do reStrukturalizdcie nespliiajii ani jeden zo zdkonnych znakov citovaného ust. § 120 ods. 3
ZKR pre podmienené pohladdvky. Pohladdvky SZRB sii v prdvnom postaveni veritela
z titulu uverov, z ktorych vyplyvajiice pohladdvky vznikli eSte pred zacatim
restrukturalizacného konania.

Uverové zmluvy, ktoré boli uzavreté medzi SZRB ako veritelom a dlZnikom
uzatvdrané v obdobi v rokoch 2006 az 2010, pricom SZRB si svoje zdvdzky Z iiverovych
zmluv poskytnif diZnikovi vver splnila, a tak na strane dlZnika doslo k vzniku zdvizku
poskytnuté periainé prostriedky SRZB veritelovi vrdtit. Jednalo sa o iivery z , Uverovej
zmluvy UPM-51189-2096“ zo dria 24. 05. 2006 v zneni neskorsich dodatkov vo vyske
663.878,38 EUR, dalej 7 ,, Uverovej zmluvy 53932-2008“ zo dria 15. 05. 2008 v zneni
neskorsich dodatkov vo vyske 2.323.574,33 EUR, pricom SZRB poskytla povodnému
diznikovi HEPAR s. r. o., ktorého zdvizok dlZnik prevzal diia 03. 06. 2008 v sume
663.878,38 EUR, dria 02. 07. 2008 v sume 10.788,02 EUR, dria 02. 07. 2008 ostatné do dria
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24. 10. 2008, dalej z ,, Uverovej zmluvy 28484-2009° zo dria 30. 06. 2009 v zneni
neskorsich dodatkov vo vyske 3.218.144,65 EUR, ktoré boli poskytnuté dlZnikovi v case
od 21. 09. 2009 do 28. 04. 2010 a z , Uverovej zmluvy 61583-2010 zo dria 22. 11. 2010
vo vyske 3.300.000,- EUR SZRB poskytla diZnikovi v ¢ase od 16. 12. 2010 do 26. 08. 201 1.
Z uvedeného je zrejmé, Ze zdviizky diZnika vrdtif poskytnuté pernaziné prostriedky SZRB
vznikli pred zacatim restrukturalizacného konania a tak predstavujii pohladdvky voci
dlZnikovi, ktoré sa uplatriujui v restrukturalizdcii prihlaskou.

Zo znenia ZKR ako aj ucelu restrukturalizacného konania je zrejmé, Ze
v restrukturalizdcii sa prihlasujii splatné aj dosial nesplatné pohladdvky pernaziného
charakteru, ktoré vznikli pred zacatim restrukturalizacného konania. Podla ndzoru veritela
ako aj rozhodujiiceho sidu tiprava podobnd § 46 ZKR vsak v pripade pred zacatim konania
nesplatnych pohladdvok v reStrukturalizdcii nie je potrebnd, nakolko restrukturalizacné
konanie na rozdiel od konkurzu predpokladd existenciu prdavneho iikonu, v dosledku ktorého
bude otdzka splatnosti v reStrukturalizdacii prihldsenych pohladdvok dotknutd a tym je
restrukturalizacny pldn. V pripade pohladdvok splatnych v case reStrukturalizacného
konania dojde z titulu sidom potvrdeného restrukturalizacného pldnu k predlZeniu lehoty
ich splatnosti spdosobom v pldne uréenom, t. j. zo splatnych pohladdvok sa z pravidla stanu
pohladdvky nesplatné a svoju lehotu splatnosti, ktord bude urcend v pldne. V pripade
doposial nesplatnych pohladdvok nemusia byt tieto v reStrukturalizacnom ¢o do svojho
obsahu vrdtene lehdt platnosti dotknuté, a v takomto pripade zaradujeme do skupiny
pre planom nedotknuté pohladdvky alebo v restrukturalizacnom pldne dojde k zmene ich
obsahu vrdtene zmeny lehot ich splatnosti. ZKR tak nemusi obsahovaf pre pripad
reStrukturalizdcie ustanovenie, ktoré je obdobné ust. § 46 ZKR, pretoZe otdzka splatnosti
prihlasenych pohladdvok je upravend v sitidom potvrdenom restrukturalizacnom pldne.
Rozdielny pristup sprdvkyne k pohladdvkam jednotlivych veritelov je zavisend
skutocnostou, Ze napriek Specifikovanému dovodu popretia pohladdvok SZRB nedoslo

z totozného dovodu zo strany sprdavkyne k popretiu inych prihldsenych pohladdvok medzi
nimipohladavok | R EEEEEEE NN S
a_ ktorych konecnd splatnost mala taktieZ nastaf aZ po zacati

restrukturalizacného konania dliznika.
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Podla ust. § 114 ods. 2 ZKR prdvne iikony dlZnika méZe sprdavca schvdlit, len ak
zhodnotia majetok diZnika alebo ak su potrebné na dosiahnutie ticelu reStrukturalizdcie.
Dlznik je povinny na tento iucel poskytnit sprdvcovi vSetky informdcie o schvalovanom
prdvnom tikone a inu s tym suvisiacu sucinnost. Ak diZnik urobi prdavny iikon podliehajiici
suhlasu sprdvcu bez siuhlasu sprdvcu, platnost prdvneho tikonu tym nie je dotknutd,
prdavnemu tikonu vSak mozZno v konkurze odporovat, ak bol na majetok dlZnika do dvoch
rokov od zacatia reStrukturalizacného konania vyhldseny konkurz.

Vystavenie zmenky a rucitelského vyhldsenia v prospech spolocnosti BPT Leasing
a. s... na zabezpecenie zdavdizku spolocnosti BIC TRADE s. r. o., Ze ako leasingovy ndjomca
uhradi poskytovatelovi leasingu cenu za predmet leasingu a to je hotelové vybavenie
a zariadenie ||| GG+ ccikovej vyske 250.000,- EUR, pricom podkiadom
pre vysSie uvedené bola Ziadost diZnika zo drna 17. 06. 2014, ktorou poZiadal sprdvcu
o0 udelenie siihlasu s vystavenim zmenky a rucitelského vyhldsenia, pricom dlZnik uviedol,
Ze ziskal od leasingovej spolocnosti BPT Leasing a. s. prislub na odkiipenie Ccasti
hotelového vybavenia a zariadenia za sumu 250.000, EUR, pricom vlastnikom tohto
zariadenia je spolocnost BIC TRADE s. r. o. ale je v uZivani dlZnika. Leasingovym
ndjomcom mala byt spolocnost Kiipele Brusno a. s.

Z vynosu z tohto predaja mala spolocnost BIC TRADE s. r. o. ¢iastocne uhradit svoj
zavizok voci dlZnikovi, pricom dlZnikom ziskané financné zdroje mali byf pouZité
na dokoncovanie saunovej casti komplexu, pricom leasingovd spolocnost vsak poZadovala
rucitelské vyhldsenie a zmenku vystavenu dlZnikom. Sprdvkyria nepreukdzala na zdklade
akého skutkového zdkladu odsiihlasila vystavenie zmenky a rucenia za spolocnost
BIC TRADE s. r. o. ako leasingového ndjomcu, pokial podla vyjadrenia zo dria 17. 06. 2014
mala byt leasingovym ndjomcom spolocnost Kiipele Brusno Pictures s. r. o.
Dria 20. 05. 2014 spravkyria odsiihlasila prdavny tikon dlznika, ktory mal spocivat v navyseni
zdkladného imania dcérskej spolocnosti dliznika WORLD PHARM s. r. o... zo sumy 5.000,-
EUR na sumu 65.000,- EUR.

Svoju Ziadost dlznik o odsiihlasenie vysSej zdbezpeky zo strany obchodnych
partnerov spolocnosti WORD PHARM s. r. o. vzhladom na reStrukturalizdciu dlZnika ako

materskej spolocnosti neodbévodnil dostatocne.
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Spravkyria odovodriovala svoj siihlas tym, Ze sa jednd a iizku previazanost
podnikatelskej ¢innosti diZnika so spolocnostou WORLD PHARM s. r. o., pricom navySenie
zdkladného imania je nevyhnutné pre udrZanie trZieb a ndsledného zisku dcérskej
spolocnosti, pricom poukazovala na skutocnost, Ze nevysenie zdkladného imania dcérskej
spolocnosti predstavovalo nepatrnu cast trzieb diznika a nie je mozné predpokladat, Ze by
takyto prdvny iikon mohol negativne pdsobif na budiice uspokojenie veritelov dlZnika
v zmysle reStrukturalizacného pldnu.

V rozpore s uvedenym podla iictovnej zdvierky spolocnosti WORLD PHARM s. r. o.
predstavoval hospoddrsky vysledok za rok 2012 stratu 183,- EUR a za rok 2013 stratu 193,
EUR. Uvedend spolocnost v obdobi rokoch 2012-2013 nevykondvala Ziadnu podnikatelskii
¢innost, ktord by bola priamo stivisela s cinnostou dlZnika a bola nevyhnutnou sticastou pre
dosiahnutie ticelu restrukturalizdcie diZnika. Napriek uvedenému diia 31. 05. 2014 bolo
v Obchodnom registri SR zverejnené navySenie zdkladného imania spolocnosti WORLD
PHARM s. r. 0. zo sumy 5.000,- EUR na 65.000,- EUR. V restrukturalizacnom spise sa
nenachddzaju tdaje, Zeby sprdvca ndsledne po udeleni siihlasu dlZnikovi Ziadal
o preukdzanie skutocnosti, ¢i spolocnost WORLD PHARM s. r. o. vstupila do zmluvnych
vztahov s odberatelmi diZnika a akym sposobom sa tdto spolocnost ziicastiiuje na podnikani
diznika. Takéto navySenie zdkladného imania dcérskej spolocnosti nie je iikonom
smerujicim k zhodnoteniu majetku diZnika, alebo ktoré je nevyhnutné pre dosiahnutie ticelu
restrukturalizdcie.

V' restrukturalizacnom konani dlZnika bola uplatnend aj pohladdvka veritela KP
Servis automobilov s. r. o... v sume 3.070,83 EUR, ktord predstavovala zostatok pohladdvky
KB Servis automobilov s. r. o. voci dlznikovi uplatnenej faktiirou ¢. 12/2013 zo dria 27. 12.
2013.

Uznesenim Okresného siidu Banskd Bystrica sp. zn. 2 R 10/2013 zo diia 06. 12. 2013
bola povolend restrukturalizacia KB Servis automobilov s. r. o., pricom za sprdvcu bola
ustanovend sprdvkyria. Uznesenim Okresného siidu Banskd Bystrica sp. zn. 2 R 10/2013
zo dria 05. 06. 2014 bol na majetok KB Servis automobilov s. r. o. vyhldseny konkurz a tak
spravkyria bola v case povolenia restrukturalizacného konania dlZnika dria 14. 05. 2014

sucasne spravkyriou v restrukturalizacnom konani veritela diZnika. Pri zachovani odbornej

63



starostlivosti sprdavkyne v restrukturalizacnom konani KB Servis automobilov s. r. o. tento
musel vedief o existencii pohladdvky voci subjektu, voci diZnikovi. Sprdavkyrna poverenie
na vypracovanie restrukturalizacného posudku dlznika prijala dria 17. 03. 2014, CiZe v case
po ustanoveni za reStrukturalizacnii spravkyriu veritela.

Podla ust. § 3 ods. 7 veta 2 Zdkona ¢. 8/2005 Z. z. o sprdvcoch sprdvca je povinny
odmietnut poverenie na vypracovanie reStrukturalizacného posudku alebo poZiadaf
o odvolanie 7 funkcie v prislusnom konani podla osobitného predpisu vZdy, ak to ustanovuje
tento zdkon.

Podla ust. § 4 ods. 3 Zdkona ¢.. 82008 Z. z. o sprdvcoch ak sprdvca vykondva
sprdvcovsku Cinnost vo viacerych veciach, je vyliiceny z vykonu sprdvcovskej cinnosti v tych
veciach, v ktorych spolocné zdaujmy veritelov v jednotlivych veciach moZu byt vo vzdjomnom
rozpore.

Z vykonaného dokazovania a zo zisteni, ktoré boli poskytnuté zo strany veritela,
spravkyne ako aj obozndmenim sa s listinnymi dokazmi v spise bolo nepochybne
preukdzané, Ze v tomto konani o reStrukturalizacii rozhodovali veritelia prdvne
spochybnitelnych pohladdvok, ktorymi neposkytli dlZnikovi Ziadne redlne plnenie,
a v ktorych udajné prdvne dovody moZno povaZovatf za odporovatelné iikony, resp.
za neplatmé. Funkciu sprdvkyne dlZnika v restrukturalizdcii vykondva osoba, ktord
vzhladom na svoje posobenie ako sprdavkyria v reStrukturalizdcii veritela dlZnika v takejto
funkcii vystupuje. Roznym sposobom pristupuje a vyhodnocuje prihlasené pohladdvky
veritelov a schvaluje ich bez ndleZitého posiidenia.

V konani bolo preukdzané, Ze veritel SZRB, ktory poskytol dlZnikovi iiver vo vyske
8.796.494,43 EUR bez prislusenstva bol poprety a tak je dovodné predpokladat, Ze toto
restrukturalizacné konanie uz nedokdZe zabezpecit ramec na ochranu spolocného zdujmu
veritelov dlZnika, ktorych pohladdvky nemaji prdavny doévod vzniku v prdvne pochybnych
vztahoch s vyraznym charakterom odporovnatelnosti, a kedze v restrukturalizacnom konani
bola pripustend existencia pohladdvok pochybného povodu do konania a tym aj mozného
veritelov prdvne spochybnitelnych pohladdvok nemozZno predpokladat, Ze toto

restrukturalizacné konanie moze viest k lepSiemu uspokojeniu pohladdvok skutocnych
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veritelov dlZnika vrdtane SZRB ako v pripade konkurzu, ktory by bol vyhldseny na majetok
diZnika.

Dria 23. 09. 2014 bolo dorucené tunajsiemu siidu podanie veritela SZRB, kde veritel
sa vyjadril k zdpisnici z prejednania podnetu zo dria 09. 09. 2014. Spolu s vyjadrenim
veritel SZRB doloZil zmluvu po postipeni pohladdvok uzavreti medzi || G
a DiZnikom, suihlas na rucitelské vyhldsenie a vystavenie zmenky, stihlas sprdvcu s prdvnym
ikonom dlzZnika zo diia 20. 05. 2014 a taktie? siihlas sprdvcu s prdavnym tikonom dlzZnika
zo dria 18. 06. 2014.

Po obozndmeni sa so stanoviskom sprdavkyne tak, ako je zachytené v Zdpisnici, bol
postup sprdvcu v procese preskiimavania pohladdvok v rozpore so zdkonnou poZiadavkou
odbornej starostlivosti. Zo Zdpisnice vyplyva, Ze sprdvca sa naznacenymi otdzkami
ohladom pravosti pohladdvok veritelov | EENENENEG—_N T
I @ cclkovej vyske 10.269.160,94,- EUR Ziadnym sposobom nezaoberal
a uspokojil sa vylucne so skutocnostou, Ze zo strany dlZnika doslo k uznaniu predmetnych
zdvdzkov a to aj napriek tomu, Ze samotné uznanie zdvizku md za ndsledok len vznik
vyvrdtitelnej domnienky o existencii zdvizku v case uznania, ktord sa dd vyvrdtit prdve
napriklad ndmietkou neplatnosti, co musi byt sprdvcovi ako osobe s prdvnickym vzdelanim
zndme. Preskiimanie prdvnych dovodov vzniku prihldsenych pohladdvok z hladiska ich
platnosti patri podla ndzoru SZRB medzi zdkladné minimum, ktoré kladie zdkon na vykon
funkcie sprdvcu v tejto fdze restrukturalizacného konania. Ide o postup, ktory urcite
nepredstavuje postup nad rozsah kompetencii sprdavcu, tak ako je v Zdpisnici na viacerych
miestach spravcom uvddzané, ale postup, ktory zodpovedad zdkonnému imperativu postupu
sprdavcu s odbornou starostlivostou bez ohladu na to, ¢i na tieto skutocnosti bolo alebo
nebolo zo strany niektorého z prihldsenych veritelov poukdzané.

Ako zo Zdpisnice vyplyva, sprdvca sa otdzkou vystavenia rucitelskych vyhldseni
zo strany dlZnika v rozpore s ustanovenim § 196a Obchodného zdkonnika nezaoberal
a dodatocne k uvedenému zaujal stanovisko, podla ktorého sa predmetné ustanovenie
na tieto prdvne vztahy nevztahuje a sihlasy dozornej rady dlinika tak neboli potrebné.
SZRB sa uvedené tvrdenie sprdvcu javi ako prdvne problematické a zo strohého vyjadrenia

nie je zrejmé, ako mohol sprdavca dojst k v Zdpisnici prezentovanému zdveru.
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Za stavu, ked prdvne dovody vzniku prihldsenych pohladdvok vo vyske
10.269.160,94, EUR nepovaZovala sprdvkyria za potrebné preskiimavat aspori ohladom ich

platnosti. Sprdavkyria sa nezaoberala otdzkou ani ich pripadnej odporovatelnosti,
hoci vztahy medzi dlZnikom a jemu spriaznenou osobou BIC TRADE s. r. o., na zdklade
ktorych malo dojst k vzniku pohladdvok vo vyske 10.269.160,94,- EUR, mali byt podrobené
detailnému rozboru uZ priamo v restrukturalizacnom posudku dlznika, ktory vypracovala
sprdavkyna.

Spravkyra uvedené v Zdpisnici z 09. 09. 2014 ako otdzku pripadnej odporovatelnosti
tychto prdavnych iikonov neozrejmila, len potvrdila, Ze periainé prostriedky, ktoré mali byt
poskytnuté spolo¢nosti BIC TRADE s. r. o. zo strany veritelov || KGR
I N - B ¢ (or¢ mal diznik zabezpecit rucitelskymi
vyhldseniami, boli pouZité na zhodnotenie majetku osoby spriaznenej s dlZnikom
a to spolocnosti BIC TRADE s. r. o., pricom tento md byt tidajne uZivany zo strany dlZnika.
Ak sa malo vykonat zhodnotenie majetku osoby spriaznenej s dlznikom na ,ucet* diZnika,
mozno ohladom neiicinnosti predmetnych prdvnych tikonov spochybriovaf. Sprdvkyria
vztahy medzi dlZnikom a jemu spriaznenou osobou ani v takomto vyznamnom objeme
nepovazovala za nutné bliZsSie skimaf a po nepreskiimani prihldsenych pohladdvok
Z hladiska platnosti prdavnych tikonov, ktoré mali predstavovat prdvne dovody ich vzniku,
neskiimal ani prdavne tikony dlZnika z hladiska ich pripadnej odporovatelnosti.

Spravkyrnia preskiimavala tieto pohladdvky iba v rozsahu ich zaictovania,
poskytnutia a pouZitia a Ziadnym sposobom sa nezaoberala otdzkou ich prdvnej platnosti.

v

Z dlznikom predloZeného znaleckého posudku ¢. 85/2014, z ktorého malo vyplyvat
zhodnotenie majetku spolocnosti BIC TRADE s. r. o. v dosledku poskytnutych poZiciek

vyplyva, Ze zhodnotenie majetku spolocnosti BIC TRADE s. r. o. bolo vykonané v rokoch

vvvvv

I N N -
Z pozndmok k victovnej zdvierke spolocnosti BIC TRADE s. r. o. za rok 2013 vyplyva,

Ze tdto spolocnost'v svojom tictovnictve za roky 2012, 2013 neevidovala akékolvek zdviizky z

vvvvvvvvvv

Z pozndmok k victovnej zdvierke diZnika za rok 2012 vyplyva, Ze dlznik v svojom tictovnictve
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za roky 2012, 2011 neevidoval akékolvek podmienené zdviizky z titulu ruceni. Na tieto
skutocnosti bola sprdvkyria upozornend v podnete na popretie pohladdvok veritelov ||| R
. I S - B

Veritel SZRB poukazovala na rozdielnosti v procese preskiimavania jednotlivych
prihlasenych pohladdvok. Pohladdvka || N voci diznikovi vo vyske 7.000.000,
EUR predstavuje odplatu za postipenie pohladdvky p. || NGGCGE@B vo& spolocnosti
BIC TRADE s. r. o. na dlZnika podla Zmluvy o postipeni pohladdvok zo dria 31. 3. 2014.
Odplata vo vyske 7 000 000,- EUR mala byt p. | N zcplatend v zmysle
Zmluvy o postipeni pohladdvok zo diia 31. 3. 2014 do 31. 12. 2027. V zmysle zdverov
sprdvkyne, ktorymi odbvodnila popretie pohladdvok SZRB, tak mala byt tdto pohladdvka
veritela zo strany Sprdvcu aj 7 tohto dovodu popretd.

SZRB zotrvdva na stanovisku, Ze zo strany sprdavkyne boli schvalované prdvne iikony
diznika v rozpore s § 114 ods. 2 ZKR a bez ich ndleZitého posiidenia zo strany sprdvcu
s odbornou starostlivostou.

Vo veci odstihlasenia navysenia zdkladného imania spolocnosti WORLD PHARM,
s.r. 0. o sumu 60.000,- EUR zo strany dlZnika, je zrejmy rozpor medzi dovodmi
odstihlasenia tohto iikonu zo strany sprdvkyne uvedenymi v podani zo dria 20. 05. 2014
a v Zdpisnici uvedenymi dovodmi v reakcii na podanie SZRB zo dria 22. 08. 2014.

Spravkyna Ziadnym spésobom relevantne nevyvrdtila skutocnosti uvedené SZRB
v podani zo dria 22. 08. 2014, teda Ze nejde o prdvny iikon nevyhnutny pre dosiahnutie
ticelu restrukturalizdcie dlZnika a Ze k jeho odstihlaseniu zo strany sprdvkyne doslo bez jeho
ndleZitého posidenia v zmysle § 114 ods. 2 ZKR resp. Ze sa sprdavkyria touto zdkonnou
podmienkou pri odsihlasovani tohto prdvneho tikonu dlZnika vobec nezaoberala.
Spravkyria v Zdpisnici neuviedla relevantnym sposobom uviest, akii cinnost tdto spolocnost
pre DlZnika vykondva a preco je navysenie zdkladného imania spolocnosti WORLD
PHARM s. r. o. nevyhnutné pre dosiahnutie ticelu restrukturalizdcie dlznika. Sprdvkyria
neuviedla, do akych prdvnych vztahov spolocnost WORLD PHARM s. r. o. namiesto dlZnika

vstupuje. Pricom bola povinnd tito skutocnost konajiicemu stidu preukdzat.
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Vzhladom na citované ustanovenia ako aj zisteny skutkovy stav okresny sid
povazoval za potrebné rozhodniif tak, ako je vo vyroku tohto uznesenia uvedené a vyhldsil

konkurz na majetok tipadcu. »

Proti napadnutému uzneseniu okresného sudu podali odvolanie sfaZzovatel 1 a tiez
stazovatel’ka 4 a sfazovatelka 5. Krajsky sud v Banskej Bystrici (d’alej len ,krajsky sud*)
ako odvolaci sid uznesenim sp. zn. 43 CoKR 39/2014 z 13. novembra 2014 odvolanie
stazovatela 1, odvolanie dlZznika (sfaZzovatelky 5) a aj odvolanie reStrukturalizacne;j

spravkyne (sfazovatelky 4) odmietol ako procesne nepripustné.

O navrhu SZRB na odvolanie restrukturalizacnej spravkyne rozhodol okresny sud
uznesenim sp. zn. 1 R 5/2014 zo 17. oktébra 2014 tak, Ze ho zamietol vzhladom
na skuto¢nost, Ze ,,v danej veci bol vyhldseny konkurz a ustanoveny sprdvca konkurznej
podstaty sud md za to, Ze je na mieste ndavrh na odvolanie sprdavkyne v restrukturalizdcii...
zamietnut, nakolko citovanym uznesenim tunajsieho siidu bolo v ndvrhu veritela Slovenskej

zdrucnej a rozvojovej banky, a. s. vyhovené “.

Rovnako postupoval okresny sid aj vo veci ndvrhu SZRB, ktorym sa domdhal
nariadenia predbeZzného opatrenia (ndvrh doruceny okresnému sudu 3. oktobra 2014), ktory
uznesenim sp. zn. 1 R 5/2014 zo 17. oktébra 2014 zamietol s odévodnenim, Ze , kedZe
rozhodnutie tunajsieho okresného siidu o vyhldseni konkurzu na majetok upadcu... bol
splneny ucel, ktory sledoval ndvrh na vyhldsenie predbezného opatrenia siud rozhodol tak,

Ze ndvrh na nariadenie predbeZného opatrenia zamietol .

Stazovatelia tvrdia, Ze kIicové pochybenia okresného stidu obsiahnuté v napadnutom
uzneseni spocivaji najmé v tom, ze:

,,- nezohladriuje podania a argumentdciu ticastnikov konania a Sprdvcu, ktoré boli
voci sudu urobené riadne, véas a v zdkonom predpisanej forme,

- neddva jasne a zrozumitelne odpovede na vsSetky prdvne a skutkovo relevantné

otdzky suvisiace s predmetom siidnej ochrany,
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- je arbitrdrne, svojvolné, vniitorne nekonzistentné a nelogické v casti odovodnenia
zdverov, o ktoré je opreté,

- obsahuje svojvolnu aplikdciu a vyklad ZKR, pretoZe sa odchylil od zneni
prislusnych ustanoveni ZKR sposobom, ktory zdsadne poprel ich ticel a vyznam,

- je svojimi prdvnymi ucinkami Zjavne neprimerané k dovodom, ktoré viedli k jeho

prijatiu. “

Ustavny sid opakovane pripomina svoj ustdleny pravny ndzor, v zmysle ktorého
zésadne nie je oprdvneny preskiimavaf a posudzovaf pravne ndzory vSeobecnych sidov,
ktoré viedli k rozhodnutiu vo veci samej alebo k inému sudnemu rozhodnutiu, ktorym konci
konanie pred nimi. Tento pristup je dosledkom toho, Ze vSeobecné sidy vychddzaji pri
prerokuvani a rozhodovani veci patriacich do ich pradvomoci zo zdkonnej Upravy a z vlastne;j
interpretdcie zdkonov a podzakonnych dprav. Ustavny sdd je vSak opravneny a povinny
posudif neustavnost konania a rozhodovania vSeobecnych stidov vo veciach, v ktorych niet
iného, nadriadeného alebo opravného sudu, ktory by chrédnil zdkladné pravo ucastnika
konania pred sidom niZ§ieho stuptia (IV. US 1/02, IV. US 156/03). V siilade s uvedenym

pravnym nizorom udstavny suid postupoval aj vo veci stazovatelov.

Pravomoc suidov rozhodovat v konkurznom a reStrukturalizacnom konani moZno
vyvodif z &l. 142 ods. 1 tstavy. Ustava prostrednictvom blanketovej normy obsiahnutej
v Cl. 143 ods. 2 odkazuje na zdkon, ktory okrem iného podrobne upravi pdsobnost sudov
a konanie pred nimi. Za zdkon vydany na zdklade blanketovej normy obsiahnutej v ¢l. 143
ods. 2 ustavy nepochybne mozno povazovat aj zakon o konkurze a reStrukturalizacii, ktory
v rdmci tretej Casti nazvanej ,,ReStrukturalizacia® upravuje v jej piatej hlave aj ingerenciu
vSeobecnych stdov v procese reStrukturalizacie, a to formou dohladu sidu nad ¢innosfou
dlznika, sprdvcu a veritelskych organov (§ 131 ods. 1 zdkona o konkurze
a reStrukturalizdcii) a v taxativne vymenovanych pripadoch ex offo aj rozhodnutim
o zastaveni reStrukturalizacného konania, o zacati konkurzného konania a o vyhldseni

konkurzu (§ 131 ods. 2 zdkona o konkurze a reStrukturalizécii).
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V posudzovanej veci okresny sud najprv na ndvrh sfazovatela 1 (ako veritela
dlznika) po zisteni, Ze su splnené zdkonné podmienky, uznesenim sp. zn. 1 R 5/2014
zo 6. maja 2014 povolil reStrukturaliziciu dlznika. Néasledne vSak okresny sud jednym
uznesenim sp. zn. 1 R 5/2014 z 10. oktobra 2014 zastavil reStrukturaliza¢né konanie vedené
proti dlznikovi, zacal konkurzné konanie a vyhldsil konkurz na majetok dlznika. ISlo
o postup arozhodnutie, ktoré koreSponduje s § 131 ods. 2 zdkona o konkurze
a reStrukturalizicii, kedZe v jeho zmysle mdéze prislusny reStrukturalizacny suid zastavif
reStrukturalizaéné konanie aj bez navrhu, zacaf konkurzné konanie a vyhlasif konkurz na
majetok dlZnika, ak nastane niektora z tychto hypotéz:

a) spravca opakovane alebo zavazne porusil povinnosti ustanovené tymto zakonom,

b) spravca nesplnil svoju povinnost poziadat sud o vyhlasenie konkurzu,

¢) spravca riadne nezvolal schédzu veritelov,

d) schodza veritelov nebola uznaSaniaschopna alebo nezvolila veritel'sky vybor alebo
na navrh veritela opravneného hlasovaf sa uzniesla, aby sud vyhlésil konkurz,

e) zdavereCny ndvrh pldnu nebol predkladatefTom pldnu predloZeny na predbezné
schvalenie veritel'skému vyboru v zakonnej lehote,

f) veritelsky vybor predlozeny ndvrh plidnu v zdkonnej lehote neschvalil alebo
predloZzeny névrh pldnu zamietol,

g) spravca riadne nezvolal schodzu, ktord ma rozhodnuf o schvéleni planu,

h) za prijatie pldnu na schddzi, ktorda ma rozhodnuf o schvaleni pldnu, nehlasovala
nadpolovicnd vicSina skupin alebo pritomni veritelia s nadpoloviénou vicSinou vSetkych
hlasov pocitanych podla zistenej sumy ich zistenych pohladavok,

1) predkladatel pldnu v zdkonnej lehote nepodal na stide ndvrh na potvrdenie planu

sudom.

V konkrétnych  okolnostiach  posudzovanej veci okresny sud zastavenie
reStrukturalizacie a vyhldsenie konkurzu podla § 131 ods. 2 pism. a) zdkona o konkurze
a reStrukturalizdcii zaloZil na svojom zisteni, Ze ,,v tomto konani o reStrukturalizdcii
rozhodovali veritelia prdvne spochybnitelnych pohladdvok, ktorymi neposkytli dlznikovi

Ziadne redlne plnenie a v ktorych vidajné prdavne dovody moZno povaZovat za odporovatelné
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tikony, resp. za neplatné. Funkciu sprdavkyne dlZnika v reStrukturalizdcii vykondva osoba,
ktord vzhladom na svoje posobenie ako sprdvkyria v resStrukturalizdcii veritela diZnika
v takejto funkcii vystupuje. Roznym sposobom pristupuje a vyhodnocuje prihldsené

pohladdvky veritelov a schvaluje ich bez ndleZitého posiidenia. .

Z oddvodnenia napadnutého uznesenia sp. zn. 1 R 5/2014 z 10. oktébra 2014 moZno
vyvodif, Ze okresny sud dospel k zdveru, Ze reStrukturalizacnd spravkyna zdvaznym
sposobom porusila svoje zdkladné povinnosti konat pri vykone svojej funkcie s osobitnou
starostlivostou [Co je v zmysle § 131 ods. 2 pism. a) zdkona o konkurze a reStrukturalizicii
dovodom pre obligatérnu konverziu reStrukturalizacie na konkurz], na zdklade svojich
zisteni, podla ktorych mala reStrukturalizacnd spravkyna nerovnako pristupovat k podnetom
na popieranie pohladdvok jednotlivymi veritelmi, atieZ tym, Ze sa nezaoberala
podrobnejsim skimanim platnosti a odporovatelnosti pravnych tkonov dlznika vo vzfahu

k spriaznenej osobe.

Ulohou dstavného sidu bolo posudif, & okresny sid preskimal uvedené otdzky
ustavne udrzatelnym spdOsobom, teda vyhodnotif, ¢i okresny sud svoj pravny ndzor
dostatocne, ateda ustavne akceptovatelnym sposobom oddvodnil a ¢i ho nemoZzno

povazovaft za arbitrarny.

Podla § 131 ods. 1 zdkona o konkurze a reStrukturalizdcii sid pocas
reStrukturalizicie dohliada nad ¢innosfou dlZnika, spravcu a veritelskych orgdnov. Sud je
opravneny pozadovaf od spravcu vysvetlenia alebo spravy o priebehu reStrukturalizicie,

ktoré je spravca povinny v uréenej lehote poskytnut.

Jednou z dolezitych uloh spravcu v procese reStrukturalizicie je zisfovanie
a popieranie prihldsenych pohladdvok, ktoré je upravené v § 124 zdkona o konkurze
a reStrukturalizicii. Pravo preskimavat a popieraf prihldsené pohladdvky ma len spravca.
Samotny dlZnik ani veritel toto prdvo nemd, ma len pravo v zmysle § 124 ods. 3 zdkona

o konkurze a reStrukturalizicii podaf spravcovi podnet, aby prihldsent pohladdvku poprel.
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Spravca je povinny kazdy podnet s odbornou starostlivosfou vyhodnotif a po vyhodnoteni

podnetu pisomne informovat toho, kto podnet podal, ako podnet vybavil.

V  procese popierania spravca kazdu prihldsenti pohladavku s odbornou
starostlivosfou porovna s uctovnou a inou dokumentaciou dlznika, so zoznamom zdvidzkov
dlZznika, ktory bol vyhotoveny pri podani ndvrhu na reStrukturalizciu, prihliada
aj na samotné vyjadrenie dlZnika a inych os6b a vykond aj vlastné $etrenie. Ulohou spravcu
je s odbornou starostlivostou posudif pravny dovod, vymdhatelnost, vySku, zabezpecenie
zabezpecovacim pravom alebo poradie zabezpelovacieho prava prihldsenej pohladavky
a v pripade, Ze vyhodnoti niektoru z uz uvedenych skutocnosti ako spornu, je povinny ju

popriet.

Zakonnd povinnost spravcu popriet sporni pohladavku ustanovena v § 124 ods. 1
zékona o konkurze a reStrukturalizdcii je dosledkom skutoCnosti, Ze nepopretie spornej
pohladdvky nemoZno v rdmci reStrukturalizatného konania nijakym sposobom zhojif,
pricom takdto pohladdavka by musela byt zaradend do reStrukturaliza¢ného planu a v pripade
potvrdenia schvédleného pldnu sidom ndsledne uspokojend v rozsahu ustanovenom

potvrdenym a schvalenym reStrukturalizanym pldnom.

V zmysle § 124 ods. 4 zdkona o konkurze a reStrukturalizicii sa veritel poprete]
pohladdvky moze do 30 dni od uplynutia lehoty na popieranie pohladavok Zalobou podanou
na side voci dlznikovi domdhat, aby sdid ur¢il pravny dovod, vymdhatelnost, vysku,
zabezpecenie zabezpeCovacim prdvom alebo poradie zabezpelovacieho prava popretej
pohladavky, pricom veritel sa m6Ze domdhat najviac toho, ¢o uviedol v prihlaske. O ureni
pohladdvky rozhoduje reStrukturalizatny sid, pretoZze ide o konanie vyvolané
reStrukturalizdciou. Konanie o urCeni popretej pohladdvky je samostatnym sidnym
konanim, v ktorom sa osobitné procesné ustanovenia zdkona o konkurze a reStrukturalizacii
nepouZziju (§ 196 a nasl.). Ide o typicky sporové konanie, v ktorom sa vo veci rozhoduje

rozsudkom a konanie sa vedie podla ustanoveni Obgianskeho stidneho poriadku. Zaloba
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o uréenie popretej pohladdvky mé povahu urovacej Zaloby. Naliehavy pradvny zdujem ale

netreba preukazovat, pretoze pravo podaft zalobu vyplyva priamo zo zdkona.

Ucelom incidenéného konania je, aby o opravnenosti sporného naroku rozhodoval
sud, a nie spravca. V sulade s ustdlenou judikatirou NajvysSieho stidu Slovenskej republiky
(napr. rozhodnutie 1 Obo 136/2007 z 18. decembra 2007) predmetom inciden¢ného konania
je zistenie, ¢i pohladdvka pre ucely zaradenia do zoznamu prihldsenych pohladdvok je
opravnend alebo spornd, a to na ucely neskorSieho uspokojenia veritelov dlZznika. Sucastou
pravneho posddenia veci sidom v spore o pravosf, vySku alebo poradie prihldsenej
a spravcom popretej pohladdvky musi byt vzdy zaver o splneni predpokladov, za ktorych sa

sud mdze dovodnosfou naroku uplatneného tzv. incidenénou Zalobou vébec zaoberaf.

Sprdvca ma povinnost konaf s odbornou starostlivostou nielen pri preskiimavani
a popierani prihlasenych pohladdvok, ale pocas celého reStrukturalizaéného konania. Pojem
konanie s odbornou starostlivostou definuje zdkon o konkurze a reStrukturalizicii v § 7 ako
konanie so starostlivostou primeranou funkcii alebo postaveniu konajicej osoby po
zohladneni vSetkych dostupnych informadcii, ktoré sa tykaji alebo mézu maft vplyv na jej
konanie. Na vykon funkcie spriavcu sa vyzaduje zloZenie skusky z ekonomickej aj pravne;j
oblasti, preto sa predpokladd, Ze spravca je odborne sposobily vyhodnotif a posudif nielen
ekonomické a uctovné informdcie, ale aj pravne posudif privny dovod, vymadhatelnost

pohladédvky, existenciu a rozsah zabezpecovacieho prava.

Zékon €. 8/2005 Z. z. o spravcoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorSich predpisov vSak jednoznac¢ne ukladd spravcovi povinnost vykondvat spravcovsku
¢innost Cestne, zodpovedne, svedomito, s odbornou starostlivostou a s vyuzitim vSetkych
svojich skusenosti a odbornych vedomosti. Spravca tieZ zodpovedd za Skodu, ktoru spdsobi

v suvislosti s vykonom spravcovskej ¢innosti.

Zo skutoc¢nosti uvedenych v staznostiach stazovatelov a z ich priloh vyplyva, Ze

SZRB ako veritelka uplatnila v reStrukturalizacnom konani vedenom okresnym sidom
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pod sp. zn. 1 R 5/2014 zabezpecené pohladivky v celkovej vyske 8 957 288,64 €, ktoré
spravca poprel. SZRB s tymto zaverom nesuhlasila a prostrednictvom viacerych pravnych
nastrojov (podnet na vykonanie dohladu, podnet na zastavenie reStrukturalizicie
a vyhldsenie konkurzu, ndvrh na odvolanie spravcu, na vydanie predbezného opatrenia) sa
usilovala uvedeny pravny stav zvratif. V zakonom ustanovenej lehote SZRB taktieZ podala
okresnému sudu Zaloby o urcenie pravosti pohladdvok. Konania o tychto Zalobach st
vedené okresnym sidom pod sp. zn. 60 Cbi 13/2014, 60 Cbi 14/2014, 26 Cbi 16/2014
a 27 Cbi 14/2014. Z vyziadanych spisov okresného sudu ustavny sud zistil, Ze v Ziadnom
z uvedenych inciden¢nych konani okresny sid do zastavenia reStrukturalizaéného konania
a vyhlasenia konkurzu na majetok dlZnika nerozhodol v merite veci, a ak v jednom z tychto
incidenénych konani (sp. zn. 26 Cbi 16/2014) okresny suid konanie zastavil (uznesenim
7o 16. decembra 2014), postupoval tak ex offo podla § 124 ods. 9 zdkona o konkurze

a reStrukturalizicii z dovodu vyhldsenia konkurzu na majetok dlZnika.

Stazovatelia poukazuji na to, Ze k spornej skutoCnosti (oprdvnenost pohladdvok
SZRB), ktord ma byt predmetom dokazovania v incidencnych konaniach, sa prejudicidlne
vyjadrila ,,vybavujica* sudkyna v reStrukturalizanom konani s tym, Ze relevantné poznatky
v tejto veci ziskala inym sp6sobom ako dokazovanim vykonanym v inciden¢nom konani.
Napriek argumenticii okresného sudu (uvedeného len v jeho vyjadreni k ustavnym
staznostiam z 10. aprila 2015), Ze pokial sa v posudzovanej veci aj zaoberal povahou
pohladdvok jednotlivych veritelov, nerozhodol o ich oprdvnenosti, resp. neopravnenosti
zévizne, je nepochybné, Ze prave toto prejudicidlne postdenie uvedenych pohladdvok
v reStrukturalizanom konani celkom zjavne viedlo k pravnemu zdveru sidu, podla ktorého
doSlo k zdvaZznému poruSeniu povinnosti spravcu pri vykondvani jeho c¢innosti, ktorého
ddsledkom bolo napadnuté uznesenie o zastaveni reStrukturalizacného konania a vyhldseni
konkurzu. Za tychto okolnosti vyznieva uvedena obrannd argumenticia okresného sudu
formalisticky a alibisticky, pritom zjavne nezohladiiuje konkrétne okolnosti posudzovanej

veci a predovSetkym pravne dosledky, ktoré postup okresného stidu vyvolal.
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V naznacenych suvislostiach dstavny sid poukazuje na svoju doterajsSiu judikatiru
tykajicu sa poziadavky ustavne konformnej interpreticie pravnych predpisov, podla ktorej
ako ustavne nesuladné (poruSujuce zdkladné prava stazovatefov) hodnoti aj také
rozhodnutia vSeobecnych sudov, v ktorych boli zdkony, pripadne podzdkonné pravne
Upravy interpretované v extrémnom rozpore s principmi spravodlivosti v dosledku
napr. prili$ného formalizmu (IV. US 192/08, IV. US 69/2012, 1V. 92/2012, 1. US 26/2010,
III. US 163/2011). Ustavny sid vo svojej judikatiire uZ tieZ viackrat vyslovil, Ze k vykladu
pravnych predpisov a ich inStititov nemozno pristupovat len z hladiska textu zakona,
a to ani v pripade, ked sa text moZe javif ako jednoznacny a urcity, ale predovSetkym podla
zmyslu a Gcelu zdkona (IV. US 92/2012, 1. US 351/2010, m. m. I. US 306/2010). Uvedené
interpretacné vychodiskéd je podla ndzoru ustavného sudu Ziaduce uplatnif aj pri aplikécii
a vyklade ustanoveni zdkona o konkurze a reStrukturalizicii o poruSeni povinnosti spravcu

v reStrukturalizacii konaf s odbornou starostlivostou.

Ustavny sid nemd dovod spochybiiovaf a ani nespochybiiuje zdkonom ustanoventd
moznost sudu zastavif reStrukturalizacné konanie a vyhlasif konkurz podla § 131 ods. 2
pism. a) zdkona o konkurze a reStrukturalizicii, ak zisti, Ze sprdvca opakovane alebo
zévazne poruSil povinnosti ustanovené tymto zdkonom. Z oddévodnenia napadnutého
uznesenia o zastaveni reStrukturalizacného konania a vyhldseni konkurzu na majetok
dlznika vSak vyplyva, Ze okresny sdd len konStatoval, Ze ,,v konani bolo preukdzané, Ze
veritel SZRB, ktory poskytol dlZnikovi tiver vo vyske 8.796.494,43 EUR bez prislusenstva
bol poprety“, pritom sa vObec nezaoberal tym, Ze o oprdvnenosti sprdvcom popretych
pohladdvok SZRB sa bude rozhodovat v inych konaniach (incidenénych), v ktorych este
nebolo pravoplatne rozhodnuté vo veci samej. Napriek tomu okresny sid v napadnutom
uzneseni uz ,dovodne predpokladal, Ze toto restrukturalizacné konanie uZ nedokdZe
zabezpecit ramec na ochranu spolocného zdujmu veritelov dlZnika, ktorych pohladdvky
nemaju prdavny dovod vzniku v prdvne pochybnych vztahoch s vyraznym charakterom
odporovatelnosti“. Za uvedenych okolnosti [a] s prihliadnutim na aplikovatelnu judikaturu,
podla ktorej konkurzny sud nie je opravneny preskimat prihlasené pohladavky pri vykone

dohliadacej ¢innosti (Sj 62/2002, uznesenie Vrchného stdu v Prahe, sp. zn. 1 Ko 363/1999
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z 10. janudra 2000)] vyznieva zdver okresného sudu arbitrdrne o to viac, Ze ho vedome
formuloval mimo rdmca procesného dokazovania v incidenénych konaniach, a to napriek
tomu, Ze musel matf vedomost o tom, Ze ide o skutocnosti, ktoré zjavne budi (maju byf)
predmetom dokazovania v incidenénych konaniach. Za tychto okolnosti zdver okresného
sidu o tom, 7e ,postup sprdvkyne pripreskimavani pohladdvok nenapliia zdkonni
poZiadavku pre postup s odbornou starostlivostou a méZe matf za ndsledok podstatné
ohrozenie spolocnych zdujmov veritelov diznika na dosiahnuti ¢o moZno najvyssej miery
uspokojenia ich uplatnenych ndrokov*, vysloveny bez toho, aby sa dtstavne
akceptovateInym spdsobom vysporiadal s relevantnymi skutkovymi okolnostami, povazuje

ustavny sid minimdlne za predcasny a ustavne spochybnitelny.

V konkrétnych okolnostiach posudzovanej veci je nevyhnutné braf do uvahy
aj reSpektovanie ustavnej zdsady zdkonného sudcu v podmienkach reStrukturalizaéného
konania oto viac, Ze staZovatelia namietaji explicitne aj poruSenie zdkladného prava
na zdkonného sudcu podrla ¢&l. 48 ods. 1 dstavy. Ustavny sdd v tejto sdvislosti pripomina
svoj prdvny nézor, podla ktorého je poruSenie zdkladného prava nebyf odnaty svojmu
zékonnému sudcovi spravidla relevantné vo vzfahu k posudzovaniu ustavnej
akceptovatelnosti meritérneho rozhodnutia (ITII. US 390/2010), a konstatuje, 7e napadnuté
uznesenie okresného sudu méa z hladiska svojich pradvnych tucinkov nepochybne meritorny
charakter a je v zasade kone¢né (ak neberieme do uvahy moznosti vyplyvajice z opravnenia

dotknutych ucastnikov konania podaft staznost podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy, pozn.).

V konkrétnych okolnostiach posudzovanej veci ustavny sid povaZzuje za osobitne
vyznamnu aj ndmietku sfazovatelov, Ze okresny sid sa v napadnutom uzneseni, ktoré
je primarne zaloZené na zdvere o poruSeni povinnosti sfazovatelky 4 - reStrukturalizacne;j
spravkyne, nezaoberal jej zdsadnym apre rozhodovanie nepochybne relevantnym
vyjadrenim z 27. septembra 2014, ktoré bolo okresnému sidu doru¢ené 30. septembra 2014.
OznaCené vyjadrenie reStrukturalizacnej spravkyne okresny sud nepremietol ani

do odovodnenia napadnutého uznesenia, hoci si musel byf vedomy toho, Ze v fiom
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obsiahnuté skutocnosti by mohli podstatnym spdsobom ovplyvnif jeho zdver o tom, Ze
spravkyna si neplnila svoje povinnosti s poZzadovanou odbornou starostlivostou, ktory je
esencidlnym zdkladom pre rozhodnutie podla § 131 ods. ods. 2 pism. a) zdkona o konkurze
a reStrukturalizdcii, t. j. rozhodnutie o zastaveni reStrukturalizacného konania, zacati
konkurzného konanie a vyhldseni konkurzu na majetok dlZnika, zalozené na zisteni, Ze

»spravca opakovane alebo zdvazne porusil povinnosti ustanovené tymto zdkonom®.

Z. obsahu odovodnenia napadnutého uznesenia okresného sudu ustavny sud zistil, Ze
okresny sud pri posudzovani skutkovych okolnosti daného pripadu zjavne prevzal skutkovy
zéaver reStrukturalizacnej spradvkyne vyplyvajici len zo ,,Zdpisnice 7 prejednania podnetu
veritela SZRB na vykonanie dohladu a ndvrh na zastavenie restrukturalizacného konania
a vyhldsenie konkurzu v konani 1 R 5/2014 zo dria 09. 09. 2014 [dalej len ,,z4pisnica*
(,,... po obozndmeni sa so stanoviskom sprdvkyne tak, ako je zachytené v Zdpisnici... ",
e ako zo Zdpisnice vyplyva...*, ,,... spravkynia uvedené v Zdpisnici z 09. 09. 2014...“)],
hoci sicastou stidneho spisu je aj rozsiahle pisomné vyjadrenie stazovatelky 4 k podnetu na
vykonanie dohladu a zastavenie reStrukturalizacného konania a vyhldsenie konkurzu
z 27. septembra 2014, dorucené okresnému sud 30. septembra 2014, v ktorom sa okrem
iného uvadza:

»ee. dria 25. 08. 2014 bol na Okresny sud v Banskej Bystrici doruceny podnet veritela
Slovenskd zdrucnd a rozvojovd banka, a. s..., ktorym sa domdhala zastavenia
reStrukturalizacného konania a vyhldsenia konkurzu vo veci povolenej restrukturalizdcie
Kiipele Brusno, a. s... vedenej na... pod sp. zn. 1 R/5/2014.

Na zdklade tejto skutocnosti som sa diia 09. 09. 2014 dostavila na Okresny siid
Banskd Bystrica... za ucelom podania vysvetlenia k dorucenému podnetu, na zdklade ¢oho
Sid moje vyjadrenie zaznamenal do Zdpisnice 7 prejednania podnetu veritela zo diia
09. 09. 2014.

Dria 23. 09. 2014 bolo na Sud dorucené dalsie vyjadrenie zo strany SZRB, ktorého
obsahom siu znova opakované skutocnosti 7 podnetu zo dria 25. 08. 2014, na zdklade
ktorého som dospela k zdveru, Ze svoje vyjadrenie predloZim Siuidu pisomne, a to tak, Ze sa

vyjadrim ku kaZdému bodu jednotlivo v nasledovnom texte... “ Nésledne sa sfazovatelka 4 vo
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svojom vyjadreni podrobne vyjadruje k procesu preskiimania pohladdvok, k otdzke popretia
pohladdvky SZRB a nepopretia pohladdvok ostatnych veritelov, k udajnym pochybeniam
pri vedeni schddze veritelov, pri schvalovani pravnych ukonov dlZnika, k otdzke vylicenia
spravcu, pricom v jeho zavere¢nej Casti uvadza, Ze , nakolko nedoslo k obmedzeniu, prip.
poruseniu prdv veritelov a inych zainteresovanych stran mdm za to, Ze vyhldsenim konkurzu
na majetok DlzZnika by prdve postupom Sudu v nadviiznosti na uicelové podnety SZRB mohlo
dojst k poskodeniu veritelov a inych zainteresovanych strdn.

Zdroveri davam Sudu do pozornosti, Ze v postaveni reStrukturalizacného sprdvcu
dlZnika Kipele Brusno, a. s. som v kaZdom pripade postupovala v silade so zdkonom a Ze

k Ziadnemu poruseniu mojich zdakonnych povinnosti nedoslo... “.

Zo sudneho spisu mozno vyvodif, Ze okresny sud pri preskimavani navrhu veritela
SZRB z 25. augusta 2014 na vykonanie dohladu a ndvrhu na zastavenie
reStrukturalizaéného konania a vyhldsenie konkurzu postupoval jednostranne, ked obmedzil
svoje skiimanie iba na urcitd pisomnosf (zdpisnica z 9. septembra 2014) a tiez dalSie
pisomnosti na jej podporu (doplnenie podania veritefa SZRB z 21. septembra 2014,
dorucené okresnému stidu 23. septembra 2014, ako aj jeho podania doru¢eného 3. oktébra
2014), pricom nezohladnil iné relevantné pisomnosti obsiahnuté v spise (predovietkym
vyjadrenie reStrukturalizacnej spravkyne z 27.septembra 2014), na ktoré sfazovatelia
poukazuji. Za tychto okolnosti nemdze oddvodnenie napadnutého uznesenia vyznief
presvedcivo, naopak, mozno ho hodnotif ako prejav formalistickej aplikacie § 131 ods. 2
pism. a) zdkona o konkurze a reStrukturalizcii, ktord popiera ucel a vyznam
reStrukturalizaéného konania spocivajici v spolocnom ziujme veritelov oproti konkurzu,

ktory tento spolo¢ny zdujem popiera.

V suvislosti s kritikou postupu okresného sidu v posudzovanej veci dstavny sud
poukazuje aj na § 154 zdkona o konkurze a reStrukturalizacii (v zneni u¢innom do 29. aprila
2015), ktory je oznaceny nadpisom ,,Zamietnutie planu sidom* (reStrukturalizacného planu,

pozn.).
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Podla § 154 ods. 1 zadkona o konkurze a reStrukturalizacii v relevantnom zneni sud
uznesenim zamietne plan, ak

a) boli podstatnym spdsobom porusSené ustanovenia tohto zdkona o néleZitostiach
planu, postupe pri priprave pldnu, hlasovani o plane alebo iné ustanovenia tykajice sa
planu, ak to malo nepriaznivy vplyv na niektorého z ti€astnikov planu,

b) prijatie planu bolo dosiahnuté podvodnym konanim alebo poskytnutim osobitnych
vyhod niektorému ucastnikovi planu,

¢) plan nebol prijaty schvalovacou schodzou alebo dlZznikom; to neplati, ak sud
nahradil ich sdhlas svojim rozhodnutim,

d) plan je v podstatnom rozpore so spolo¢nym zidujmom veritelov.

Podla § 154 ods. 2 zdkona o konkurze a reStrukturalizcii uznesenie o zamietnuti
planu sud bezodkladne zverejni v Obchodnom vestniku. Proti uzneseniu sa m6ze do 15 dni
od jeho zverejnenia v Obchodnom vestniku odvolaf predkladatel pldnu. O odvolani

rozhodne odvolaci sid najneskor do 30 dni od predloZenia veci.

Podla § 154 ods. 3 zdkona o konkurze a reStrukturalizdcii len Co uznesenie
o zamietnuti pldnu nadobudne pravoplatnost, sud jednym uznesenim zastavi
reStrukturaliza¢né konanie, zacne konkurzné konanie a vyhlasi na majetok dlznika konkurz.
V uzneseni sud ustanovi spradvcu postupom podla § 40 ods. 1. Uznesenie sid bezodkladne
zverejni v Obchodnom vestniku. Zverejnenim uznesenia v Obchodnom vestniku zanikaju
ucinky zacatia reStrukturalizacného konania, funkcia veritel'ského vyboru a funkcia spravcu.

Uznesenie suid doruci dlZznikovi a spravcovi, ktorého v uzneseni ustanovil.

V konkrétnych okolnostiach posudzovanej veci okresny sid nepochybne mohol
postupovat podla § 154 zakona o konkurze a reStrukturalizacii, pricom pravne dosledky
takéhoto postupu by boli, resp. mohli byt po pripadnom nedspeSnom uplatneni opravného
prostriedku podla § 154 ods. 2 zdkona o konkurze a redtrukturalizicii totozné. Ustavny sid
v uvedenych suvislostiach zastdva ndzor, Ze okresny sud pochybil a nepostupoval tstavne

udrzatelnym spdsobom, ak neoddvodnil, preco neaplikoval zdkon o konkurze
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a reStrukturalizicii sposobom predpokladanym v § 154 tohto zdkona. Na podporu tohto
zéveru ustavny sud poukazuje na skuto¢nost, Ze okresny sud na zdklade svojho pravneho
zaveru, 7e ,,.. v reStrukturalizacnom konani bola pripustend existencia pohladdvok
pre nezabezpecenych veritelov dlZnika v prospech veritelov prdvne spochybnitelnych
pohladdvok“, konStatoval, ze ,,nemozno predpokladat, Ze toto restrukturalizacné konanie
moZe viest k lepSiemu uspokojeniu pohladdavok skutocnych veritelov diznika vrdtane SZRB
ako v pripade konkurzu, ktory by bol vyhldseny na majetok diZnika*. Citovany prdvny zdver
okresny sud formuloval aj napriek tomu, Ze sa voObec nezaoberal predlozenym
reStrukturalizaénym planom dlZnika. Je pritom nesporné, Ze uvedené okolnosti a zavery, ku
ktorym okresny sud dospel, tvoria skutkovu podstatu § 154 ods. 1 pism. a), b) a d) zdkona
o konkurze a reStrukturalizacii a si zdkonnou prekazkou potvrdenia reStrukturalizaéného
planu sudom. Takymto postupom sa prejavuje sudna kontrola postupu veritelov, dlznika,

spravcu, pripadne inych osob, ak si dcastnikmi planu.

Zo zisteni dstavného stdu vSak vyplyva, Ze napriek tomu, Ze uz 8. oktébra 2014 (teda
dva dni pred vydanim napadnutého uznesenia o zastaveni reStrukturalizicie a vyhldseni
konkurzu) sfazovatelka 4 v sitlade s § 151 ods. 1 zdkona o konkurze a reStrukturalizacii
dorucila okresnému sidu ndavrh na potvrdenie reStrukturalizatného planu dlZnika
schvaleného schvalovacou schodzou 7. oktobra 2014, okresny sud prekvapivo zastavil
reStrukturalizatné konanie a vyhlédsil konkurz bez toho, aby vdbec skumal predlozeny
reStrukturaliza¢ny pldn, hoci jeho podstatnd argumenticia sustredend v odévodneni
napadnutého uznesenia by bola v pripade, ak sa preukdZe jej opodstatnenosf, pravnym
titulom, ktory zdkon predpokladd pre zamietnutie planu sidom podla § 154 ods. 1 zdkona
o konkurze a reStrukturalizacii. Tym, Ze okresny sid bez relevantného odévodnenia uplatnil
pri svojom  rozhodovani  postup  podla § 131 zékona o konkurze
a reStrukturalizicii, rozhodol o zastaveni reStrukturalizacie podla § 131 ods. 2 pism. a) tohto
zakona a nerozhodol o zamietnuti reStrukturalizacného planu podla § 154 ods. 1 zdkona
o konkurze a reStrukturalizicii, hoci z okolnosti posudzovanej veci vyplyva, Ze tak

rozhodndf mohol, musel si byf vedomy toho, Ze tym odial predkladatelovi planu
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(stazovatelovi 1, pozn.) pravo podat odvolanie proti svojmu rozhodnutiu. Aj preto vyznieva
napadnuté uznesenie, resp. zdvery, ku ktorym v iom okresny sud dospel, nepresvedcivo

a jednostranne na ujmu sfazovatelov.

Sumarizujic svoje vyhrady proti napadnutému uzneseniu okresného sudu a postupu,
ktory predchddzal jeho vydaniu, dstavny sid opakovane uvadza, Ze za najzavaznejsie z nich
povazuje

- skuto¢nost, ze okresny sud sa bez dokazovania pravne relevantnym sposobom
vyjadril v odévodneni napadnutého uznesenia k opravnenosti pohladdvok SZRB, hoci si
musel byf vedomy toho, Ze vyslovenie relevantného pravneho zaveru o tychto
pohladavkach nepatri do jeho pravomoci, ale pravomoci inciden¢ného sudu v uz
prebiehajicich inciden¢nych konaniach,

- skuto¢nost, Ze okresny sud sa v oddvodneni napadnutého uznesenia vobec
nevysporiadal so zdsadnym a pre jeho rozhodovanie nepochybne relevantnym vyjadrenim
reStrukturalizacnej spravkyne z 27. septembra 2014,

- skuto¢nost, Ze bez relevantného odovodnenia rozhodol o zastaveni
reStrukturalizdcie podla § 131 ods. 2 pism. a) zdkona o konkurze a reStrukturalizécii
a nerozhodol podla § 154 ods. 1 tohto zdkona o zamietnuti reStrukturalizacného planu, hoci
si musel byt vedomy toho, Ze takto zvolenym postupom pri rozhodovani zbavuje
predkladatela reStrukturalizacného plénu oprdvnenia podaf proti jeho rozhodnutiu

odvolanie.

Aj ked ustavny sud pri svojej rozhodovacej cinnosti uprednostiiuje materidlne
pofiatie pravneho $titu (pozri napr. IV. US 1/07, IV. US 75/08, I. US 57/07, 1. US 82/07),
nemdze rezignovaf na svoju funkciu sidneho orgdnu ochrany ustavnosti, a preto nemdze
prehliadat zavazné procesné pochybenia, ku ktorym dojde v postupe a rozhodovani
prisluSnych orgénov verejnej moci, ktoré intenzitou svojich dosledkov zasahuju do podstaty

zékladnych prév.
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Na zdklade dosial uvedeného tdstavny sud dospel k zdveru, Ze okresny sud svojim
uznesenim sp. zn. 1 R 5/2014 z 10. oktébra 2014 a postupom, ktory predchadzal jeho
vydaniu, porusil zdkladné prava stazovatelov podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 1 ustavy, ako

aj pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku tohto ndlezu).

Napriek namietkam okresného stidu o nedostatku aktivnej legitimécie staZovatelov 2
a 3 v konani pred tustavnym sdidom z dovodu, ze 23. oktébra 2014 postapili svoje
pohladavky na sfazovatela 1, ustavny sud vychddza zo svojej ustdlenej judikatiry, podla
ktorej z¢l. 127 ods. 1 tustavy vyplyva, Ze staZzovatel musi namietaf porusenie svojich
zékladnych prav v spojitosti s konanim pred vSeobecnym stidom, ¢o je moZzné len vtedy, ak
je v cCase dorucenia sfaznosti ustavnému sudu ucastnikom konania, v ktorom namieta
porusenie zdkladnych prav (IL. US 3/05). StaZovatelia 2 a 3 dorudili staZnost tistavnému
studu 20. oktobra 2014, kedy nepochybne boli ucastnikmi dotknutého reStrukturalizaéného
konania, v ktorom okresny suid vydal staZznostou napadnuté uznesenie. Rovnako napriek
namietkam okresného sddu tustavny sud vyslovil aj poruSenie sfazovatelky 4, ktord
vzhladom na obsah jej sfaZnosti a obsah jej ndmietok voci napadnutému uzneseniu

okresného sidu povazoval za tcastnicku konania pred dstavnym sidom.

Podla ¢l. 127 ods. 2 prvej vety ustavy ak ustavny sud vyhovie sfaznosti, svojim
rozhodnutim vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli
porusené prava alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny

zasah. Ustavny sud mdze zaroven vec vrétif na d’alSie konanie.

Podla § 56 ods. 2 zdkona o tustavnom sude ak sa zdkladné pravo alebo sloboda

porusili rozhodnutim alebo opatrenim, dstavny sud takéto rozhodnutie alebo opatrenie zrusi.

Vzhladom na to, Ze Ustavny sud vyslovil poruSenie prav sfazovatelov napadnutym
uznesenim okresného suidu, zdroven rozhodol podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy a § 56 ods. 2
zékona o ustavnom sude aj o zruseni napadnutého uznesenia okresného sudu a vrateni veci

na d’alSie konanie okresnému sidu (2. bod vyroku tohto ndlezu). Po vriteni veci na dalSie
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konanie bude okresny sid viazany pradvnymi ndzormi dstavného sidu vyslovenymi v tomto
naleze (§ 56 ods. 6 zakona o ustavnom sude), pricom bude tiez viazany rozhodnutim
o vrateni veci na d’alSie konanie, ktoré je vykonatelné jeho doruc¢enim (§ 56 ods. 7 zdkona
o istavnom sdde). Ustavny sdd v tejto sivislosti pod&iarkuje, Ze jeho rozhodnutie
vonkoncom nepredznamendva pravne zavery okresného sudu, ku ktorym by mohol dospiet
pri opatovnom rozhodovani o predmetnej veci. Z dosial uvedeného totiZ zjavne vyplyva, Ze
ustavne relevantné vyhrady udstavného sidu sa tykaji nepresvedcivosti, jednostrannosti,
nedostatocnej odovodnenosti a arbitrarnosti napadnutého uznesenia, ktoré je nielen mozné,

ale aj Ziaduce po vrateni veci na d’alSie konanie odstrénit.

Stazovatelia namietali poruSenie svojich prdv podla ustavy a dohovoru
aj arbitrarnostou pravnych zdverov okresného sudu , 0 mnepripustnosti opravného
prostriedku* argumentujic, Ze , nepripustnost odvolania voci takémuto rozhodnutiu by
predstavovala zdsadné poruSenie prdva na spravodlivy proces a sidnu ochranu v rozpore
s Ustavou SR ako aj medzindrodnych dohédd o ochrane ludskych prdv, ktorymi je Slovenskd
republika viazand“. Za okolnosti, ked’ dstavny suid staZnosti vyhovel a vyslovil porusenie
prav staZovatelov, zdrovenn zruSil napadnuté uznesenie a vec vritil okresnému stdu
na dalSie konanie, bolo uz bez pridvneho dovodu, aby vyhovel explicitne aj tejto namietke
stazovatelov. ZruSenie napadnutého uznesenia ma totiz v procesnej rovine za ndsledok
pokracovanie reStrukturalizacného konania vo fize, v akej sa nachddzalo pred vydanim
staznosfou napadnutého uznesenia okresného siidu.  Ustavny stid preto tejto Casti staznosti

stazovatelov nevyhovel (bod 6 vyroku tohto ndlezu).

V.

Ustavny sid rozhodol napokon podla § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom side aj
o thrade trov konania tuspeSnych staZzovatefov 1 az 3, ktoré im vznikli v stvislosti
sich prdvnym zastupovanim AKMG, s. r. o.,, Dolnd 6A, Banskd Bystrica, v konani
pred tstavnym sddom. Ustavny sdd priznal dhradu trov konania za dva dkony privnej

sluzby (priprava a prevzatie pravneho zastipenia a pisomné podanie), pricom ich vy¢islil,
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vychéddzajic zo zdkladu priemernej mesacnej mzdy zamestnanca hospodérstva Slovenske;j
republiky v prvom polroku 2013, v sume 804 € (ikony pravnej sluzby advokata boli
vykonané v roku 2014) aplikdciou § 1 ods. 3, § 11 ods. 2, § 14 ods. 1 pism. a)ac)a§ 16
ods. 3 vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z.
o odmenach a ndhradach advokdtov za poskytovanie pradvnych sluzieb v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,,vyhldSka*). Podla § 13 ods. 3 vyhlasky sa zdkladnd sadzba tarifne;j
odmeny zniZi o 50 %, ak ide o spolo¢né tkony pri zastupovani dvoch alebo viacerych osob.
Prevzatie a pripravu zastupovania a vypracovanie pisomného podania ustavny sud posudil
ako spolo¢ny ukon advokdta pri zastupovani troch sfazovatelov, preto zdkladni sadzbu
tarifnej odmeny po jej znizeni o 50 % urcil v celkovej sume 402 €, pri¢om priznand uhrada
trov konania po zapocitani rezZijného pausilu 8,04 € - 2 dkony x 3 tucastnici predstavuje
sumu 450,24 €, ktoru bolo potrebné zvysit o 20 % DPH (90,05 €), pretoZe pravny zastupca
je platcom DPH. Priznand uhrada trov konania sfazovatefov 1 az 3 predstavuje celkovu

sumu 540,29 €.

Ustavny sdd priznal thradu trov konania aj staZovateTke 4, ktoré jej vznikli
v sivislosti s jej prdvnym zastupovanim advokdtkou JUDr. Danielou Komorovou,
Kukuc¢inova 20, Banska Bystrica, a stazovatel'ke 5 v suvislosti s jej prdvnym zastupovanim
advokédtkou JUDr. Henrietou Cabanovou, M. Razusa 35, Luenec, v konani pred
ustavnym sudom, kazdej po 268 € za dva tukony pravnej sluzby po 134 €, t. j. priprava
a prevzatie pravneho zastipenia a pisomné podanie, 2 x pauSidlna ndhrada hotovych
vydavkov po 8,04 €, ktori bolo potrebné zvysit o 20 % DPH (56,82 €), pretoZe pravne
zastupkyne su platcami DPH. Priznand thrada trov konania pre sfazovatelku 4 a 5

predstavuje pre kazdu celkovi sumu 340,90 € (bod 3 aZ 5 vyroku tohto nalezu).

Stanovisko pravneho zastupcu sfazovatefov 1 az 3 k vyjadreniu okresného sudu
dorucené ustavnému sidu 15. mdja 2015, pravnej zdstupkyne sfazovatelky 4 dorucené
ustavnému sudu 18. maja 2015 a pravnej zastupkyne stazovatelky 5 dorucené ustavnému

sudu 15. mgja 2015 nevyhodnotil dstavny sud vzhladom na jeho obsah (sumarizacia dosial
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znamych skutoc¢nosti) ako podanie relevantné na rozhodnutie vo veci samej, a preto odmenu

zan nepriznal.

Trovy konania je okresny sud povinny uhradif na ucdet pravnym zdstupcom

stazovatelov (§ 31a zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 149 OSP).
V zmysle ¢l. 133 udstavy, podla ktorého proti rozhodnutiu dstavného stidu nie je
pripustny opravny prostriedok, je potrebné pod pravoplatnostou rozhodnutia uvedenou

vo vyroku tohto rozhodnutia rozumiet jeho dorucenie ti¢astnikom konania.

Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

nalezu.

K tomuto rozhodnutiu sa pripdja odlisné stanovisko sudcu Sergeja Kohuta.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V Kosiciach 29. jula 2015
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